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Indledning 
Gennem de seneste år ses en udvikling inden for dansk politik, som i høj grad er 
påvirket af medierne og deres voksende betydning. Der er kommet stort fokus på 
partierne og deres toppolitikere, som nu selviscenesættes på en ny og anderledes måde. 
Den nye form for branding af politikerne skyldes, at de politiske ideologier til et vist 
punkt har oplevet en opløsning, og partierne nu derfor er nødt til at kæmpe om vælgerne 
på anden vis. Derfor er partiformændene nødt til at appellere til befolkningen, så 
vælgerne kan identificere sig med dem og ikke kun den politik, de står for. Denne 
udvikling har medført en personificering, som gør, at politikerne deltager i diverse 
underholdningsprogrammer for at vise en mere menneskelig side af sig selv. Den øgede 
personificering i dansk politik har dog ikke kun ført positive aspekter med sig. 
Udviklingen betyder også, at der er kommet fokus på politikernes privatliv i medierne – 
især hvis der er brud på normer eller lignende.  
Dette er blandt andre Lene Espersen, Helle Thorning-Schmidt og Henriette Kjær 
eksempler på. De har alle været i mediernes søgelys, og det kan diskuteres, om de har 
været udsat for en mediehetz. Det stigende fokus på politikerne frem for politikken 
betyder altså, at politikernes personligheder er i fokus, hvilket medfører at ”snavs” 
omkring dem og deres privatliv også kommer ud til befolkningen gennem medierne. 
Politikernes branding af sig selv betyder altså, at de også må tage tackle den negative 
omtale, hvilket langt fra de fleste politikere er kvalificeret til.  
Lene Espersen fra Det Konservative Folkeparti har haft megen omtale i løbet af det 
sidste år, hvilket den såkaldte ”ferieskandale” var med til at igangsætte. Dog er det 
interessant at se nærmere på, hvorfor konsekvensen blev så omfattende for netop hende, 
når hun før har været i stand til at håndtere negativ medieomtale, bl.a. da hun i 2006 
påkørte en ung kvinde. I vores rapport vil vi ydermere undersøge om den stigende 
personificering i dansk politik har betydning for vores demokrati. 
Problemfelt 
Medierne har i en længere periode fået en voksende magt og betydning, hvilket især gør 
sig gældende inden for dansk politik. I dag defineres medierne som værende den 
 
 
kritiske vagthund og den fjerde statsmagt, da medierne ofte i realiteten sætter 
dagsordenen. Spin er et led i denne proces og kan være med til at hjælpe politikerne 
med at profilere sig selv og sælge deres budskab bedst muligt. Dermed er politikerne 
nødt til at tilpasse sig selv i en ny medieret form for synlighed, hvilket betyder, at der er 
nye krav, som gør sig gældende i forhold til deres politiske ageren. 
Det er nødvendigt for en politiker at kunne brande sin person, hvilket formentligt 
betyder, at det ikke er alle politikere, der kan opnå succes som et superbrand, da de høje 
krav er svære at leve op til. Dette er Lene Espersen fra Det Konservative Folkeparti et 
godt eksempel på, da hun i forbindelse med ferieskandalen ikke formåede at skabe 
troværdighed i stillingen som udenrigsminister. Dog er det interessant at undersøge, 
hvorvidt Lene Espersens fratrædelse som partiformand skyldtes mediernes hetz imod 
hende og fokus på personskandalen eller om hun blot ikke levede op til de nye krav om 
synliggørelse og troværdighed i dansk politik.  
Disse overvejelser leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Problemformulering: 
Hvorfor ses der en stigende personificering i dansk politik, og hvilke konsekvenser kan 
det have for den enkelte politiker og den politiske scene? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
 Hvilken udvikling ses der inden for mediernes påvirkning af dansk politik i de 
senere år? 
 Har politikerne behov for at iscenesætte sig selv og i så fald hvilke? 
 Er der sket en ændring i befolkningens vælgeradfærd som følge det stigende 
fokus på enkeltpersoner? 
 Hvilken betydning har den stigende personificering i dansk politik for 
demokratiet?  
 Hvordan har Lene Espersens personskandale påvirket hendes politiske karriere 
og Det Konservative Folkeparti? 
Metode 
I det følgende afsnit vil vi præsentere vores metodiske overvejelser samt hvilke 
 
 
fremgangsmåder, vi vil benytte for at besvare vores problemformulering. Først følger en 
forklaring af nogle af de begreber, som vil blive brugt gennemgående i rapporten for at 
sikre at en fælles forståelse for, at de valgte begreber danner udgangspunktet for 
læsningen af rapporten. Dernæst vil vi præsentere en række antagelser, som vi havde i 
starten af projektet. Derefter vil vi forklare valget af kvalitativ og kvantitativt data samt 
en række interviewovervejelser. Afslutningsvis præsenterer vi vores teoretikere samt en 
begrundelse af valget af disse. 
 
Vi har valgt i vores projekt at arbejde ud fra en kritisk hermeneutisk metode, idet vi 
konstant forsøger at sætte spørgsmålstegn ved vores egen tolkning samt de 
problemstillinger, vi undersøger. Med denne metode befinder vi os i en 
fortolkningsspiral, da det fænomen, vi undersøger, giver os ny viden, og ud fra denne 
viden skaber vi vores egne forestillinger om de givne problemstillinger. Yderligere vil 
vi også arbejde tværfagligt, da både Max Weber og Habermas, som vi anvender, anses 
som værende både sociologer og politologer.  
 
Projektdesign: 
Vores valg af emne er baseret på et samfundsfænomen, hvor der er tilknyttet en 
problemstilling, som vi vil analysere på baggrund af teori og empiri. Derfor har vi valgt 
at starte vores projektrapport med et teoriafsnit, hvor vi præsenterer relevante teorier, 
som skal skabe en ramme for opgaven og dermed lette forståelsen af de følgende 
analyser. Dernæst vil vi analysere vores undren omkring emnets relevans, hvoraf vi vil 
benytte vores teori. Denne del af opgaven skal være med til at give en overordnet 
forståelse af problematikken. Herefter tages der specifikt fat i problematikken omkring 
Det Konservative Folkeparti og Lene Espersen, hvor vi vil forsøge at benytte analysen 
specifikt omkring Lene Espersens personskandale.  
 
Begrebsafklaring: 
 
Personificering: 
Ordet personificering er det mest centrale begreb igennem hele projektrapporten, da det 
er det fænomen, hvis udvikling vi ønsker at undersøge. Vi definerer i denne kontekst 
 
 
personificering som det, at enkeltpersoners rolle og funktion i stigende grad tillægges 
betydning inden for dansk politik.  
 
Branding: 
Et brand skal forstås som et produkt, i denne sammenhæng i form af en person, en 
politiker, der søger at positionere og differentiere sig fra andre konkurrerende produkter, 
dvs. politiske modspillere. Branding handler om at skille sig ud fra mængden, for 
således at være genkendelig over for ens respektive målgrupper.  
Det politiske superbrand: Beskriver en politiker, der kan agere succesfuldt inden for 
en række parametre i et moderne mediedemokrati som det danske. Disse parametre er: 
Synlighed, strategisk kommunikation, politisk håndværk, visioner, troværdighed og 
karisma. Dette er et ideal, og det er derfor svært at mestre alle disse parametre til 
perfektion, men for at få succes inden for den politiske arena, bør man forsøge at nå 
dette ideal.  
Den borgerlige offentlighed: 
Den borgerlige offentlighed er et habermasiansk begreb, der skal forstås som et 
samfundsideal. Dette ideal indebærer, at der eksisterer en offentlighed, der 
selvreflekterende og ukritisk kommunikerer indbyrdes omkring samfundsforhold. Den 
borgerlige offentlighed er således en legitimerende faktor for demokratiet, idet at 
statsmagten legitimeres igennem den offentlige debat. 
 
Magt og legitimitet: 
Magt og legitimitet er i denne projektrapport begreber, der ses i lyset af Webers 
idealtyper. Vi søger herigennem at forstå, hvorledes politisk magt kan legitimeres 
gennem forskellige former for idealtyper for et herredømme, dvs. et statsstyre.  
 
Den politiske scene/arena: 
Den politiske scene eller arena anvendes som begreb flere steder i projektrapporten og 
skal forstås som den platform, hvorpå politik skabes og udføres. Der er tale om en 
sfære, hvor både politikere, medier og borgere interagerer indbyrdes.  
 
 
 
Spin: 
Spin er et begreb med differentierede fortolkningsmuligheder. Begrebet afdækkes 
uddybende senere i projektrapporten, men skal i henhold til vores subjektive vurdering 
forstås som en professionalisering af den politiske kommunikation. Dvs. at spin er et 
politisk værktøj til anvendelse i den førnævnte indbyrdes interaktion med medier og 
borgere. Vi anvender både betegnelsen spindoktor og politisk rådgiver om personer, der 
varetager ovenstående opgave. I projektrapporten ses ingen tolkningsmæssig skelnen 
mellem disse to titler. 
Antagelser: 
Da vi startede vores projekt havde vi en række antagelser, som vi i 
undersøgelsesprocessen har anvendt i samarbejde med vores arbejdsspørgsmål til at 
belyse vores problemstilling. For det første antog vi, at der er sket en ændring på den 
politiske scene. Vi mener, at der ses en stigende personificering inden for dansk politik, 
da der er kommet øget fokus på politikerne som enkeltpersoner.  
Vi formoder at denne udvikling i høj grad påvirker både vælgernes politiske 
stillingtagen og politikernes politiske strategier. Vi forudsætter at kravene til politikerne 
er blevet større, og den politiske skandale kan ses som en potentiel trussel for den 
enkelte politiker og dennes fremtidige karriere. Definitionen af en god politiker er især 
afhængig af dennes evne til at synliggøre og iscenesætte sig selv på en tillidsvækkende 
måde. Ydermere antog vi, at disse nye politiske forhold kan have en negativ påvirkning 
på den demokratiske styreform. 
 
Den kvalitative og kvantitative metode: 
I projektrapporten benytter vi både den kvalitative og den kvantitative metode. Vi har 
valgt især at benytte den kvalitative metode ved behandling af empiri i form af 
monografier, interview, artikler og rapporter. Monografierne, artiklerne og rapporterne 
benytter vi til at få en forståelse af problemstillingen, som ydermere vil give os den 
fornødne viden til at besvare problemformuleringen, samt hvilke fagdimensioner vi vil 
bevæge os i. 
Vi udformer et interview, da vi ønsker at få et virkelighedsperspektiv samt at få en 
ekspertkildes vurdering af den givne problemstilling. Vi ønsker denne vurdering, da vi 
 
 
ikke føler, at vi kan læse os til denne viden. Derudover giver interviewet os en mulighed 
for at få svar på egne spørgsmål og overvejelser. Overordnet benytter vi os af den 
kvalitative metode for, at opnå en kontekstbunden forståelse af vores emne.  
Derudover anvender vi den kvantitative metode i form af inddragelse af statistisk 
materiale for, at understøtte vores analyse og for at bekræfte vores resultater. Fordelen 
ved at inddrage kvantitative undersøgelser er, at det kan give os et overblik over 
hvordan situationen rent faktisk er, hvilket vi kan drage konklusioner ud fra. Derudover 
har vi taget højde for, at når man benytter den kvantitative metode vil svarmulighederne 
for de deltagende ofte være meget begrænsede og det vil være svært at få dybdegående 
forklaringer.  
Vi har derfor bestræbt os på at være kritiske i forhold til det inddragne materiale, da 
både kvantitative og kvalitative undersøgelser har deres begrænsninger. Vi har valgt i 
vores opgave overordnet at arbejde deduktivt, da vi vil udlede generelle træk ud fra 
vores teori og teste den i vores analyse. Vi bruger derfor nogle generelle forståelser og 
begreber til at skabe en forståelse af noget mere snævert. Vi arbejder derfor ud fra en 
række teorier, som skal være med til at give os en forståelse af et mere afgrænset emne. 
Dog arbejder vi også induktivt, da vi selv udleder nogle overordnede antagelser om 
vores problemstilling ud fra vores analyse af Lene Espersen og Det Konservative 
Folkeparti. 
 
Interviewovervejelser: 
Vores interview vil være kvalitativt, og vi vil forsøge at stille så åbne spørgsmål som 
muligt samt koncentrere os om den interviewedes holdninger og synspunkter. Vi 
vælger, at vi som interviewer blot er lyttende samtidigt med, at vi undlader at afbryde 
den interviewede, så personen har mulighed for selv at komme frem til en besvarelse af 
vores spørgsmål. Under vores interview vælger vi at stille positive spørgsmål, så den 
interviewede selv kan fremhæve eventuelle negative sider af det givne emne. Vi håber 
at skabe en stemning, hvor den interviewede kan få lov at udfolde sig som ekspert inden 
for sit fagområde, og hvor vi ikke føler os underlegne og benovede over ekspertens 
større viden. Vi foretager et dybdegående interview, hvor formålet er at få detaljeret 
viden om vores emne. Vi valgte derfor at udføre et semistruktureret ekspertinterview. 
(Olsen 2007, s. 282)  
 
 
 
Interviewforløb: 
Eftersom Mark Ørsten er lektor og forsker i forholdet mellem medier og demokrati, 
valgte vi at benytte ham som ekspert, og vi udformede derfor et semistruktureret 
ekspertinterview. Dette betød at vi på forhånd havde fremstillet en række spørgsmål 
med en vis åbenhed, så vi automatisk kunne få Ørsten til at uddybe sine svar. Undervejs 
fandt vi dog ud af, at det var passende at stille et nyt og uforberedt spørgsmål, hvis vi 
manglede noget uddybelse. Disse spørgsmål var dog ikke nødvendigvis helt åbne, men 
eftersom de uforberedte spørgsmål oftest var til for at få afklaring, anså vi dette som 
værende acceptabelt.  
Under forberedelserne til vores interview valgte vi, at vi alle tre skulle være til stede 
under interviewet, da vi forudså at Mark Ørsten er tilstrækkelig erfaren og professionel 
til ikke at blive stresset over at sidde foran tre studerende. Vi valgte at fordele roller ud 
til alle gruppemedlemmerne, som skulle fungere under interviewet og være med til at 
hjælpe os i tilfælde af, at vi ville tabe tråden under interviewet, eller at vi ville gå hen og 
glemme rækkefølgen i interviewspørgsmålene, eller gå hen og glemme nogle af 
interviewspørgsmålene. Derfor valgte vi, at én skulle være interviewer, og en skulle 
være bi-interviewer, hvis hovedinterviewerne havde brug for hjælp. Det sidste 
gruppemedlem skulle have styr på vores optager og følge vores tjekskema. Tjekskemaet 
var et skema, vi fremstillede, så vi kunne være sikre på, at vi fik talt med Mark Ørsten 
om alle de emner, vi var interesserede i.  
Vi valgte derfor at have tre hovedemner til interviewet, som denne sidste person 
tjekkede af, når vi havde rundet emnet af. Denne rollefordeling fungerede rigtig godt, da 
det var med til at sikre, at der var styr på tingene, eftersom alle tre gruppemedlemmer 
vidste, hvor deres fokus skulle være under interviewet. Vi fandt dog senere hen ud af, at 
der ikke nødvendigvis var behov for en bi-interviewer, da hovedintervieweren ikke 
stødte på problemer under interviewet. Det var dog betryggende i tilfælde af, at 
interviewet havde taget sig anderledes ud. Interviewet forløb særdeles godt. Vi fik en 
række besvarelser, som vi på daværende tidspunkt ikke selv havde overvejet, og 
derudover inddrog Ørsten selv nogle af de synspunkter, som vi allerede havde 
overvejet, men dette var kun positivt, da det var med til at bekræfte nogle af vores 
antagelser. Den største udfordring ved interviewet var dog, at vi skulle forsøge konstant 
 
 
at leve op til hans faglige niveau, da han er utrolig erfaren inden for vores projektemne, 
og derfor har uanede mængder af viden omkring det, hvorimod vores vidensniveau er 
væsentlig lavere. Derfor skulle vi i forberedelsen bestræbe os på at udforme nogle 
interviewspørgsmål, som kunne leve op til et vist professionelt niveau, hvilket vi dog 
mener, at vi formåede, da interviewet langt overvejende var succesfuldt. 
 
Fejlkilder: 
Ved alle vellykkede interviews ses der en eller flere fejlkilder, og dette er også tilfældet 
ved vores interview. Først og fremmest skulle vi havde været bedre til at lave en 
tidsmæssig beregning. Mark Ørsten havde et andet møde, som han skulle deltage i efter 
vores interview, hvilket derfor satte en begrænsning for vores interview. Dette 
resulterede i, at vi i slutningen var nødt til at prioritere vores spørgsmål, da der ikke var 
meget tid tilbage. Det havde dog været svært at tage højde for det på forhånd, da vi ikke 
havde mulighed for at vide, hvor dybdegående svar Ørsten ville komme med. Ørstens 
svar var dog positive, men det betød, at vi ikke havde tid til at få besvaret alle vores 
spørgsmål.  
Ydermere havde vi efter interviewet tekniske problemer, da vores optager ikke havde 
fået hele interviewet med. Vi har dog heldigvis fundet ud af, at det ikke var det vigtigste 
i interviewet der ikke er blevet optaget, men nærmere nogle afrundende og mere 
subjektive spørgsmål. Dette er selvfølgelig utrolig beklageligt, men under interviewet 
optog den, som den skulle, men noget gik tydeligvis galt. Desværre kunne teknisk 
afdeling ikke hjælpe os med dette, da det er sket før, og der intet kan gøres. Risikoen for 
dette ville have været nyttigt at være opmærksom på i forvejen, så vi kunne have 
forberedt os og eventuelt benytte to optagere i stedet for én.  
En anden fejlkilde ved vores interview er, at det kunne have været mere effektivt, hvis 
vi havde interviewet ham noget før, end det vi gjorde. Dette havde vi dog ikke mulighed 
for, da det ikke var muligt for hverken Mark Ørsten eller os. Derudover forsøgte vi 
ihærdigt at få en række interviews med andre ekspertkilder og relevante personer. 
Blandt andre kontaktede vi Lene Espersen og hendes spindoktor Rikke Egelund i håbet 
om et interview. Dette var dog ikke muligt grundet Lene Espersens pressede kalender, 
og Rikke Egelund svarede ikke tilbage, da vi kontaktede hende i forbindelse med et 
interview med hende selv. Ydermere har vi kontaktet en række eksperter inden for 
 
 
emnet, dog uden held. Dette var dog også med til at udskyde et eventuelt interview. Vi 
kunne dog have gjort nogle ting anderledes i forbindelse med denne fejlkilde. Det er 
muligt, at vores mails ikke var fængende nok og derfor ikke gav modtageren lyst til at 
svare tilbage og stille op til et interview. Derudover er det muligt, at vi som Sambas 
studerende på Roskilde Universitet er på et sådant niveau, at ekspertkilder anser os som 
værende uvæsentlige, og derfor svære at finde tid til.  
 
Teoribeskrivelse: 
Følgende teoretikere vil vi benytte i vores projektrapport. Vi er dog hele vejen igennem 
opmærksomme på, at den teori, som de fremstiller, er fra en anden tid og derfor også 
fremstillet på baggrund af nogle andre samfundsmæssige problemstillinger end dem, vi 
står over for i dag. Vi har derfor udvalgt materiale fra hver teoretiker og derfra koblet 
dem til vores emne. 
 
Jürgen Habermas: Vi har valgt at benytte teori fra Habermas, da han er en moderne 
teoretiker, der benytter en række begreber, som er relevante i forhold til vores 
problemstilling. Af Habermas’ teori vil vi anvende teorien omkring ”Den Borgerlige 
Offentlighed” for at belyse befolkningens modspil til den politiske magt i den politiske 
scene. 
 
Max Weber: Vi har valgt at benytte Max Webers teori om herredømmetyper, da de 
viser, hvordan magtformer legitimeres.  
 
John B. Thompson: Vi benytter Thompson, da han opererer med en definition af den 
politiske skandale samt opstiller en række faktorer for stigningen i antallet af politiske 
skandaler. 
 
Mark Ørsten: Vi har valgt at benytte Ørsten som teoretiker, da han er medieekspert og 
derfor opstiller en række teorier, som vi i høj grad kan benytte til vores analyse. Vi vil 
bl.a. drage nytte af hans teori omkring normskandaler og politiske skandaler, da disse 
begreber er anvendelige i forhold til vores analyse af personificering i dansk politik. 
 
 
Teori 
Den Borgerlige Offentlighed: 
Den moderne teoretiker Jürgen Habermas (1929-) opererer med en række begreber, som 
kan ses i tæt relation til den nye politiske scene. Derfor vil det følgende afsnit være en 
præsentation af Habermas’ teorier, som vi senere hen vil benytte i forbindelse med 
vores analyse af personificering af dansk politik. Habermas ser moderniteten som et 
uafsluttet projekt, der rummer et fornuftspotentiale. Dette skyldes, at der er en række 
faktorer som hindrer denne komplette realisering af potentialet (Merkelsen 2007, s. 
150). Det første skridt imod realiseringen af modernitetens fornuftpotentiale er en 
kritisk rationel borgerlig offentlighed, hvilket f. eks. kan ske igennem en fri og 
uafhængig presse. 
For Habermas er det altså altafgørende for demokratiet, at der forudsættes en 
offentlighed hvor borgerne kan fungere som et selvreflekterende fællesskab, hvor der 
ukritisk og frit kan kommunikeres uden forbehold og derfor også om samfundets 
problemer, hvor statsmagten derigennem kan legitimeres igennem den offentlige debat. 
Den borgerlige offentlighed kan forstås som en sfære, hvor offentligheden kan ses som 
et privat publikum, hvor fornuften ikke er bestemt på forhånd, men hvor det tværtimod 
er op til borgerne selv, i fællesskab, at afgøre hvor fornuften går til, og hvad der er gode 
og dårlige argumenter. Her er det vigtigt at diskussionen foregår i en herredømmefri 
dialog, hvor der er fokus på gode argumenter og ikke deltagernes sociale position (ibid., 
s. 153). 
Habermas mener, at borgerskabet får mere og mere indflydelse i takt med, at 
teknologien og de videnskabelige fremskridt ændrer vilkårene for den politiske magts 
religiøse forankring. Borgerskabet består af økonomiske uafhængige, veluddannede og 
politisk engagerede mennesker, hvilket fører til kravet om, at den politiske magt skal 
legitimeres gennem en åben og fri debat (ibid., s. 160). Ydermere taler Habermas om 
den såkaldte strukturforvandling, som hentyder til, at den offentlige og private sfære 
bryder sammen hvilket truer offentlighedens funktion som forum for en aktiv 
demokratideltagelse. I vores tid kan denne beskrivelse ses som, at velfærdsstaten griber 
ind i privatsfæren og omvendt, hvilket medfører, at de glider sammen i en ny 
socialsfære, hvor der skabes et forbrugerfællesskab med manglende politisk egenskab. 
Dette betyder at befolkningen går fra at være borgere til at være forbrugere (ibid., s. 
 
 
159). Habermas fremstiller derudover de to begreber, system- og livsverdenen, hvilket i 
store træk svarer til skellet mellem arbejde og interaktion. Han opdeler her to 
forskellige styringssystemer, netop samfundet og det sociale liv. Systemet er altså 
samfundet, hvor nøgleord som penge, magt og strategisk rationalitet er af afgørende 
betydning. I systemet er der begrænset eller ingen refleksion, og det fungerer som 
instrumentel handlen, hvilket betyder mekanisk, uden følelser og kun for egen vindings 
skyld. I livsverden betyder mening, solidaritet og personlig identitet i højere grad noget. 
Livsverden er det perspektiv, hvorfra vi som mennesker anskuer vores egen identitet, 
kultur, sociale normer, moral etc., og kommunikation spiller en stor rolle her. Denne 
opdeling af system og livsverden er dog ikke vandtæt, hvilket betyder, at de to områder 
i nogle tilfælde kan flyde sammen, som venner på ens arbejdsplads er et eksempel på 
(ibid., s. 159). 
Habermas’ teori vil vi senere hen i rapporten benytte i undersøgelsen af, om den 
empiriske virkelighed kan måle sig med Habermas’ kriterier for en god demokratisk 
offentlig debat, og om den reelt kan leve op til kravene herom. Derudover vil vi 
anvende hans teori i forbindelse med en analyse af mediernes voksende betydning. 
Derudover kan massemedierne ses som værende blevet mere kommercialiserede, 
hvilket betyder, at publikum bliver til passive modtagere af mediernes underholdning. 
Desuden kan det diskuteres, om offentligheden mister sin politiske legitimitet, da 
massemedierne ikke længere repræsenterer befolkningens almene interesse, og dermed 
kan det blive sværere at opretholde den offentlige mening.  
Desuden vil vi benytte hans teori i en analyse af, om fremkomsten af massemedierne 
har skabt en magtforstyrrelse i offentligheden, da massemedierne i høj grad anvendes til 
promovering af både politikerne selv samt deres partier. Dette kan muligvis betyde at 
den oprigtige og ægte dialog forsvinder. 
 
Magt og legitimitetsformer: 
Max Weber (1864-1920) var tysk sociolog, jurist og økonom og er kendt som en af de 
betydeligste skikkelser blandt sociologiens grundlæggere (Den Store Danske - 
Gyldendals Åbne Encyklopædi, d. 13.05.11). I det følgende afsnit vil Webers teori om 
magt og herredømme blive gennemgået med det formål senere at blive anvendt i vores 
analyser til, at forstå og forklare den stigende personificering i dansk politik ud fra tesen 
 
 
om det karismatiske herredømme. For at forstå begreberne for legitim magtudøvelse, er 
det hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i Webers såkaldte handlingsteori. I værket 
Wirtschaft und Gesellschaft opstillede Weber en række idealtyper i sit forsøg på at 
forstå, hvordan mennesker handler. Her er det essentielt at analytikeren, for at kunne 
give en årsagsforklaring, formår at sætte sig i aktørens sted for at forstå de subjektive 
bevæggrunde, der får aktøren til at agere på en bestemt måde. Weber opstiller fire 
forskellige idealtyper, alle beskrevet som forskellige former for rationalitet: 
Instrumentel rationalitet, værdirationalitet samt affektiv og traditionel handling. 
Instrumentel rationalitet er den handlingstype, hvor aktøren søger at opnå noget bestemt 
ved at overveje, hvordan målet skal nås. Essensen ligger i, hvordan man når fra A til B. 
Det er for Weber en betydningsfuld handlingstype, idet den konstituerer økonomisk 
handling på dens højeste idealtypiske niveau. Denne form for sociale handling er ifølge 
Weber basis for den moderne kapitalisme samt den moderne organisationsform, 
bureaukratiet (Collins 2000, s. 49).  
Værdirationel handling er målet i sig selv. Handlingen er ikke et middel til at opnå 
noget, men et mål i sig selv. Ved denne type er det oplagt at tænke på politiske og 
religiøse demonstranter, hvis protester har sin værdi, idet disse ikke tænker ud fra en 
målorienteret rationel tankegang. I politik kan der være en lang årsagskæde mellem A 
og B, hvilket kan medføre handlinger uden resultat. Her skal ses muligheden i at handle 
for at udtrykke sine holdninger og værdier, blot fordi muligheden er der (ibid., s. 50). 
Affektiv handlen er endnu en form for menneskelig adfærd over for omverdenen. Den er 
et direkte emotionelt udtryk, også på dybere niveauer end ved politisk aktivitet. Weber 
karakteriserer seksuelle drifter som affektiv handlen. Traditionel handlen består i 
udførelsen af en vane, blot fordi denne handling er blevet udført utallige gange før. 
Fælles for disse to handlingstyper er, at Weber placerer dem på et lavere niveau end de 
to tidligere nævnte rationelle handlingstyper, fordi de ikke er baseret på nogen bevidst 
refleksion. De højere handlingsformer forsøger så at sige at kontrollere affektiv og 
traditionel handlen, da disse kan ses som en hindring for den sociale verdens rationelle 
udvikling (ibid., s. 51).  
Det er med afsæt i ovenstående idealtyper for handling, at et herredømmes legitimitet 
skal forstås. Begrebet, de rene herredømmetyper, kan anvendes til at forklare, hvorfor et 
individ opfatter en orden som værende legitim, og hvorfor individet frivilligt 
 
 
underkaster sig denne magtudøvelse. Hvilke forskellige herredømmetyper kan 
forekomme inden for en organisation, og ud fra hvilke grunde betragter et medlem 
magtindehaveren som værende legitim (Andersen og Kaspersen 2007, s. 96)? Weber 
opstiller tre rene herredømmetyper, hvis forvaltningsstab og forvaltningsmidler hver 
især har principielt forskellige sociale strukturer.  
Den første idealtype for legitimitet er det legale herredømme, dvs. et herredømme 
baseret på love og regler – i sin reneste form betegnes dette som et bureaukrati. Gennem 
formel og korrekt lovgivning kan en hvilken som helst lov skabes eller afskaffes. Det er 
således også de gældende regler, der bestemmer, hvem der skal adlydes samt hvordan, 
personen skal adlydes. Denne forvaltningstypes ideal er at træffe afgørelser ud fra et 
formalistisk grundlag ud fra rationelle regler og saglige betragtninger. Personlige og 
følelsesmæssige motiver må således ikke øve indvirkning herpå. Embederne er 
arrangeret hierarkisk med fastlagte procedurer samt en stærk arbejdsdisciplin (Weber 
1994, s. 91-92). 
Den anden herredømmetype er det traditionelle herredømme, som er karakteriseret ved 
troen på, at ordninger og herskermagt fra gammel tid er hellige. En orden har således 
altid været legitim grundet traditionen. Den reneste type heraf er det patriarkalske 
herredømme, hvor autoritetsforholdet er præget af personlig samhørighed – herren 
befaler, forvaltningsstaben betjener, og de som adlyder, er undersåtter. En hersker kan 
krænke sit styre i kraft af en krænkelse af traditionen, derfor er det principielt også 
umuligt at skabe love over for traditionelle normer. De principper, der lægges til grund 
for styret beror på, hvad der etisk set er rimeligt og retfærdigt i utilitaristisk forstand i 
modsætning til formelle principper, som der gælder for det legale styre (ibid., s. 94). 
Den tredje herredømmetype er det karismatiske herredømme, som er baseret på en 
følelsesmæssig tro på et ideal, en åbenbaring eller et forbillede. Borgerne har respekt for 
en persons exceptionelle egenskaber (fx hellighed, heltemod eller lederegenskaber). En 
leder er således legitim i kraft af sine personlige egenskaber. De reneste typer af et 
karismatisk herredømme er ifølge Weber profeternes, krigsheltenes og de store 
demagogers styre. En leder vil under et karismatisk styre miste sin legitimitet, hvis 
borgerne mister troen på dennes føreregenskaber. Karismaen er ifølge Weber en 
revolutionær kræft i historien. Det er vigtigt at have for øje, at en karismatisk leder ikke 
behøver at besidde ovenstående egenskaber. Det vigtigste er, at tilhængerne tilskriver 
 
 
lederen disse egenskaber, og at de tror på ham (Andersen og Kaspersen 2007, s. 96-97). 
Vi vil derfor bruge Webers begreber omkring herredømmetyper med særligt henblik på, 
at undersøge De Konservatives anvendelse af det karismatiske herredømme. 
 
Den Politiske Skandale: 
John B. Thompson er lektor i sociologi ved University of Cambridge. Hovedfokus i 
hans teoretiske arbejde er mediernes rolle i udviklingen af det moderne samfund, hvad 
der også omtales moderniteten. I værket ”Den politiske Skandale” søger han at forklare, 
hvad der kendetegner en politisk skandale, samt hvorfor denne skandale udgør sådan en 
alvorlig trussel for politiske ledere (Thompson 2002, s. 100). 
Ifølge Markovits og Silverstein, hvis tanker Thompson bl.a. tager udgangspunkt i, 
omfatter en politisk skandale ”et brud på god forvaltningsskik”, som i denne kontekst 
omfatter ”retsligt bindende regler og fremgangsmåder, der gælder for udøvelsen af 
politisk magt”. Den gode forvaltningsskik er offentlig, åben og inklusiv, mens magtens 
logik derimod er privat, hemmelighedsfuld og eksklusiv. De to politologer hævder, at 
politiske skandaler opstår i spændingsfeltet mellem forvaltningsskikkens og magtens 
logik. Markovits og Silverstein hævder ydermere, at politiske skandaler kun kan finde 
sted i liberale demokratier, da disse demokratiers eneste måde at begrænse magtmisbrug 
på er, at sætte overholdelse af formelle regler og love over alt andet. Skandalerne opstår 
således, når politikere søger at øge deres politiske magt på bekostning af god 
forvaltningsskik. Thompson indvender dog, at en mere fleksibel definition af politiske 
skandaler er nødvendig, da magtmisbrug, der danner grundlag for politiske skandaler, 
kan betegnes som én type skandale – magtskandalen. Han ser f. eks også seksuelle eller 
økonomiske skandaler som værende politiske skandaler (ibid., s. 100-102).  
I sin egen fremstilling af den politiske skandale, anvender han Bourdieus begreb ”det 
politiske felt” - en politisk skandale omfatter personer og handlinger, der befinder sig i 
det politiske felt. Det er feltet, der gør skandalen politisk, da feltet selv udgør 
skandalens kontekst og det mønster, den følger (ibid., s. 106). Et andet centralt 
spørgsmål er, hvorfor politiske skandaler er blevet et så fremherskende træk på den 
politiske scene i moderne liberale demokratier? Thompson nævner fem vigtige 
forandringer, der ligger til grund for denne udvikling: 
Politiske lederes øgede synlighed: Det politiske felt har i stigende grad taget form efter 
 
 
det medierede felt – et felt, hvor forholdet mellem politiske ledere og almindelige 
borgere præges mere og mere af medierede kommunikationsformer samt, hvor politiske 
lederes medierede synlighed forekommer vigtigere og vigtigere. Denne øgede synlighed 
skaber bedre betingelser for politiske skandaler, da disses liv dermed er mere sårbart 
over for afsløring af normafvigende adfærd. Den medierede synlighed er uforudsigelig 
og ukontrollerbar, ligeledes kan man kalde den et nødvendigt onde for politikere – de er 
nødsaget til at synliggøre sig for at opnå tilslutning og dermed magt, men samtidig gør 
denne synlighed dem sårbare over for evt. ulejlige afsløringer. 
Ændringer i kommunikations- og overvågningsteknologi: Den medierede synlighed er 
bl.a. svær at styre, da den er afhængig af kommunikations- og overvågningsteknologi, 
der konstant avanceres og udbredes. Denne teknologiske revolution er en medvirkende 
årsag til, at de sociale betingelser for privatlivet ændrer sig grundlæggende, idet der 
skabes nye og effektive overvågningsmetoder (ibid., s. 117-120). Ændringer i den 
journalistiske kultur: Traditionen for opsøgende journalistik går tilbage til slutningen af 
det nittende århundrede, dog fik den nyt liv som følge af politiske begivenheder i 
1960'erne, der satte nye betingelser for omfanget af politiske skandaler. Watergate 
skandalen var et eksempel på en legitimering af kritisk og undersøgende journalistisk 
feltarbejde, jagten på og afsløringen af hemmeligheder blev i mediekredse i stigende 
grad betragtet som en accepteret journalistisk aktivitet. 
Ændringer i den politiske kultur: Også den politiske kultur har ændret sig. Her er den 
gradvise forsvinden af klassebaseret partipolitik af særlig betydning, hvor modstridende 
partier i store træk repræsenterede polære samfundsklassers interesser. Ligeledes har 
ændringen fra industrisamfund til videns- og informationssamfund ændret den politiske 
kontekst, idet man i dag ikke i samme grad kan regne med gamle samfundsklasser, der 
tidligere udgjorde kernen i de repræsentative partiers vælgerstøtte. Der er i dag langt 
større kamp mellem vælgernes stemmer, idet deres politiske tilhørsforhold ikke er 
fasttømret på baggrund og slægtstraditioner. Med ”ideologiernes død” sætter vælgerne i 
langt højere grad nu deres lid til tillidsvækkende politiske enkeltskikkelser, hvorfor 
politikernes troværdighed og pålidelighed bliver stadig vigtigere kompetencer. Således 
fungerer politiske skandaler i vore dage som en slags troværdighedstest. 
Den stigende tendens til at gøre det politiske liv til genstand for lovgivning: Denne 
tendens er særligt udbredt i amerikansk sammenhæng, hvor der efter Watergate skete 
 
 
juridiske stramninger i forhold til, at højtstående personer skulle oplyse detaljer om bl.a. 
økonomiske forhold. Samme tendens med særlige regler for embedsførelse ses under 
andre rammer i Storbritannien (ibid., s. 120-124). Vi vil derfor benytte Thompsons 
teori, for at undersøge hvad den øgede synlighed har gjort for de politiske skandaler. 
Mediernes udvikling  
For at forstå mediebilledet i dag er vi nødt til at gå et stykke tilbage i tiden for at 
undersøge, hvad det har udviklet sig fra. Dette kan være med til at give os en forståelse 
af den politiske scene, som den ser ud i dag med nye udfordringer. Vi vil derfor i det 
følgende undersøge mediernes udvikling. 
Vejen mod de nye medier for kommunikation og udbredelsen af information havde til at 
starte med sit udspring i 1440, hvor trykketeknikken blev udviklet af Johann Gutenberg. 
Den bredte sig hurtigt, og i slutningen af det femtende århundrede var bogbranchen i 
hastig udvikling. I begyndelsen af det 17. århundrede blev der publiceret regelmæssige 
nyhedsskrifter i forskellige europæiske byer. Disse nyhedsskrifter var forløber for den 
moderne avis. Denne udvikling medført, at der i begyndelsen af det 18. århundrede var 
et antal veletablerede dagblade og ugeaviser i størstedelen af de europæiske byer. I det 
19. århundrede blev opfindelsen af elektriciteten skridtet mod endnu mere øget 
kommunikation, da det nu var muligt at overføre kommunikation på helt andre måder. 
Med elektriciteten kom både udviklingen af telegrafi og telefoni i slutningen af det 19. 
og begyndelsen af det 20. århundrede samt udlægning af undersøiske kabler. I 1920 var 
udviklingen i teknologien til at overføre meddelelser gennem elektromagnetiske bølger 
blevet avanceret i en sådan grad, at det nu var muligt at udvikle kommercielle 
udsendelser, først i form af radio og efterfølgende i form af fjernsynsudsendelser, der 
kom i slutningen af 1940’erne (Thompson 2002, s. 46).  
I tiden hvor nyhedsskrifterne og senere hen aviserne havde sit gennembrud, sad man 
ofte i større forsamlinger og læste højt for hinanden, hvor der herved var mulighed for 
debat om kulturelle og politiske emner. Denne politiske presse udgjorde det litterære 
fundament for en borgerlig politisk offentlighed, hvor man som sagt debatterede 
samfundsforholdene (Merkelsen 2007, s. 111). Denne udvikling beskrives af Habermas 
som ”Den Borgerlige Offentlighed”, hvor den politiske offentlighed har sin oprindelse i 
den litterære offentlighed (ibid., s. 230). Habermas mener, at borgerskabet får mere 
 
 
indflydelse i takt med denne teknologiske og videnskabelige udvikling, hvilket ændrer 
den politiske magts religiøse fastgørelse. Afhængighedsforholdet mellem statsmagten 
og borgerskabet skaber pressens politiske funktion, hvor statsmagten her ser pressen 
som et fordelagtigt middel til at kunne distribuere og herefter formidle budskaber og 
informationer ud til borgerne, og hvor borgerne bruger pressen til at lægge pres på 
politikerne for at få legitimeret deres politiske afgørelser offentligt (ibid., s. 160).  
Når politiske beslutninger bliver vedtaget, er det meningen, at de skal bære præg af den 
offentlige mening, som den udtrykkes i pressen i kraft af det publicistiske princip, hvis 
man skal tale om, hvad et politisk ideal er. Dette medfører, at pressen som privat 
modmagt til den offentlige statsmagt bliver en politisk statsmagt – også kendt som ”den 
demokratiske vagthund” og ”den fjerde statsmagt”. Ved indførelsen af sidstnævnte 
begreb er der blevet sat fokus på pressens rolle som demokratiets kontrollant, men her 
mener Habermas at pressens funktion, som forum for en fri politisk debat, bliver 
modarbejdet, hvilket kan være skadeligt for demokratiet. Dette kalder han 
strukturforvandlingen (ibid., s. 230).  
Men hvorledes har de medierede former for kommunikation og udbredelsen af 
information haft af konsekvenser inden for den politiske arena? Inden de trykte medier 
og andre medier blev udviklet, var politikerne nødsaget til at være fysisk tilstede for at 
kunne agere offentligt, og de var kun synlige over for det publikum, som politikerne 
interagerede med ansigt til ansigt, som oftest var folk fra den magthavende elite eller 
personer, der deltog i hoffets sociale liv. Efter udviklingen af de trykte medier og andre 
medier blev de nye kommunikationsmidler taget i brug, og det skabte en ny form for 
offentlighed, hvor det var muligt at fremstille et portræt af sig selv så at sige, der kunne 
overføres til andre selvom, der er fysisk afstand imellem. Dette medførte en større 
synlighed, og den blev kun større efter indførslen af både radio og fjernsyn. Denne 
større synlighed skabte muligheden for, som politiker, at vise sig selv og sit privatliv for 
offentligheden. Dvs. at den upersonlige synlighed som politikerne havde før i tiden, 
blev erstattet af en ny form for medieret intimitet, hvor det er muligt for politikerne at 
vise sig som det menneske, de er og tale til borgerne, som var de deres medborgere. 
Denne udvikling gjorde dog, at politikerne mistede lidt af den storhed, som de havde før 
i tiden, idet de dengang holdt borgere på afstand.  
Synligheden og politikernes blotlæggelse af deres privatliv har gjort, at mange borgere 
 
 
vurderer politikerne ud fra de kvaliteter de har som mennesker i stedet for kun at 
fokusere på den politik, de fører. Så jo mere politikerne viser sig i medierne, desto 
større er sandsynligheden for, at det publikum, som de henvender sig til, vil vurdere 
dem på personligheden. Så på trods af alt det positive mediernes udvikling har bragt 
med sig, så har det også haft nogle negative konsekvenser, da man som politiker i 
mediernes søgelys godt kan blive offer, grundet det store fokus på politikere som 
personer (Thompson 2002, s. 50-53). 
Mediernes rolle som den fjerde statsmagt 
For at undersøge udgangspunktet for mediernes nuværende magt, må man gå tilbage til 
oplysningstiden, da det var i denne periode, at pressen blev politisk orienteret. Pressens 
politiske funktion udsprang af et gensidigt afhængighedsforhold mellem statsmagten og 
borgerskabet. Staten ser en fordel i at benytte pressen til formidling af diverse 
informationer til borgerne, og omvendt kan borgerne benytte pressen til at lægge pres på 
politikerne om at legitimere deres politiske implementeringer offentligt (Merkelsen 
2007, s. 229). Det er denne udvikling, Habermas beskriver i forbindelse med den 
borgerlige offentlighed. Hovedtesen er, at de sociale normer for det repræsentative 
demokrati konstitueres som et publicistisk princip i 1800-tallet, hvilket indebærer, at 
ligeværdige statsborgere samles i en offentlig og kritisk debat (Andersen og Kaspersen 
2005, s. 224).  
Mediernes magtrolle udspringer af magtens tredeling
1
, der går tilbage til den franske 
revolution i 1789. Denne tredeling har siden hen dannet grundlag for magtfordelingen i 
vestlige, borgerlige demokratier, hvor magten er adskilt i tre instanser, hvis formål var 
at kontrollere hinanden for således at søge at forhindre et eventuelt magtmisbrug. De tre 
magter er den lovgivende, den dømmende og den udøvende magt. Den lovgivende magt 
er parlamenter, i Danmark svarende til Folketinget. Den dømmende magt er 
domstolene, mens den udøvende magt varetages af regeringen og dens ministre. De tre 
instanser kontrollerer hinandens aktiviteter og beslutninger med det formål at sikre, at 
demokratiet ikke bliver et flertalsdiktatur med magten samlet ét sted (Gregersen, s. 1-6).  
Det danske repræsentative demokrati fungerer således, at befolkningen vælger et antal 
repræsentanter til at varetage deres interesser, de uddelegerer magten. Men for at et 
                                                        
1 Formuleret af den franske filosof Montesquieu (1689-1755). 
 
 
repræsentativt demokrati kan bevare sin legitimitet, må befolkningen kontrollere, at 
magten bliver administreret ordentligt af repræsentanterne. Her kommer medierne ind i 
form af deres rolle som kontrollerende magt over for det politiske system. Pressen 
fungerer altså som bindeled mellem politikere og borgere som nævnt ovenfor, og derfor 
spiller de en central rolle for demokratiet. På baggrund af dette har medierne tilegnet sig 
navnet ”den fjerde statsmagt” (ibid.).  
Dog kan man diskutere, hvorvidt medierne i dag lever op til denne rolle som en politisk 
legitimeringsfaktor. Pressen har udviklet sig til at være en selvstændig politisk 
institution. De besidder en afgørende magt, idet de kan vinkle eksponeringen af 
bestemte politiske fløje og emner. Gennem udvælgelse kan de sikre specifikke politiske 
standpunkters fremhævning og samtidig besværliggøre andres mulighed for at udbrede 
deres politiske budskaber. På baggrund af dette kritiseres medierne ofte for at sætte sin 
egen dagsorden i modsætning til blot at fungere som passiv budbringer mellem 
offentligheden og statsmagten. 
Omvendt bliver medierne i andre sammenhænge også sat i et mere positivt lys i kraft af 
deres objektivitet. Således fungerer de som ”demokratiets vagthund”, idet de for 
borgernes og offentlighedens skyld vogter over de politiske magthavere og søger at 
afsløre politiske skandaler – noget som enkeltpersoner ville have svært ved alene (ibid.). 
I diskussionen af medierne som den fjerde statsmagt er det dog også vigtigt at have for 
øje, at denne betegnelse i lige så høj grad kan ses som en bivirkning frem for et ideal – 
en bivirkning af, at vi i dag lever i et stærkt medialiseret samfund.   
Fælles for en både kritisk og mere positiv stillingtagen til mediernes rolle i dag er, at 
medierne har udviklet sig til en selvstændig politisk aktør. Man kan derudover opfatte 
dem som selvstændig og subjektiv medspiller eller en passiv leverandør af 
informationer. 
Tre perspektiver på mediemagt 
Der findes forskellige måder at anskue mediemagt på, men i det følgende afsnit vil vi 
nævne, hvilke tre magtperspektiver vi anser som værende de afgørende samt forklare 
hvorfor. 
Det første perspektiv er magten bag medierne, nærmere bestemt ejerne. De har en vis 
magt, da de er i stand til at bestemme, hvad der skal trykkes/vises, og hvad der ikke 
 
 
skal. I en pluralistisk mediescene er det afgørende at medierne og deres ejere holder 
hinanden i skak, og hvis et enkelt medie eller ejer forsøger at overskride nogle grænser 
og dermed nogle normer, er det højst sandsynligt, at et andet medie vil træde i kraft og 
agere vagthund (Merkelsen 2007, s. 55). Ejerne bag medierne er derfor med til at sikre 
normernes grænser ved at tematisere afvigelser fra dem. 
Medieejerne bærer til dels et vist ansvar, og de er derfor med til at sørge for, at idealet 
om takt og tone overholdes. Dette står i kontrast til Habermas teori om den borgerlige 
offentlighed, hvor det er vigtigt at mediet som den fjerde statsmagt kræver at pressen 
forbliver fri og uafhængig af politiske interesser og økonomisk status. Habermas 
nævner i relationer som dette, at den herredømmefri dialog er afgørende og at dialogen 
skal baseres på rationelle argumenter, hvor den sociale status ikke er bestemmende 
(ibid., s. 54). Ejerne har altså en betydningsfuld rolle i magtperspektivet, men det skal 
dog nævnes, at de både kan bryde normerne, men som sagt også være med til at 
opretholde påvirkningen af normerne.  
Ydermere ses der en magt fra kilderne til mediet. Kilderne kan være professionelle, 
hvor det nærmere bestemt er politikerne og deres brug af spindoktorer, som optræder i 
medierne, eller mindre professionelle kilder såsom interesseorganisationer (ibid., s. 57). 
Kildernes stigende betydning kan medføre, at de mindre professionelle kilder ikke kan 
komme til orde i medierne, hvilket betyder, at det er de professionelle kilder, vi har for 
øje. Kilderne besidder en vigtig magt i medieperspektivet, da de besidder en viden, da 
de har stor mulighed for at øve indflydelse, hvis de repræsenterer en magtfuld 
virksomhed eller politiker (ibid., s. 56). Kildens magt medfører, at de kan påvirke 
journalisterne både indirekte og direkte. Indirekte ved f. eks at lægge journalisten på is 
og nægte at medvirke i et interview elller lignende, eller direkte ved at stille betingelser 
eller en række vilkår for f. eks igen at medvirke i et interview (ibid., s. 59). Dog er det 
vigtigt ved kildernes magt at pointere, at alle deres budskaber spinner, og det derfor ikke 
nødvendigvis vil være den oprigtige og komplette sandhed, der kommer frem i mediet, 
men oftest en forandret og eventuelt omformuleret sandhed. 
Det sidste magtperspektiv stammer fra journalisterne. Dog kan man ikke hævde, at 
journalisterne i sig selv bærer en vigtig magt, da de altid vil være instrumenter for en 
anden magtaktør i form af deres ansættelse på et medie (ibid., s. 61). Som tidligere 
nævnt er kilderne samt viden vigtig for journalisterne, men derudover er det også 
 
 
afgørende, at journalisten selv besidder en viden, hvis de skal udføre deres arbejde 
tilstrækkeligt. Blandt andet er det vigtigt, at de har en viden om publikums præferencer, 
da disse er vigtige at varetage for at sælge en god historie (ibid., s. 62). Dermed skal 
journalisten være i stand til at vurdere kvaliteten af en kilde og desuden overveje, hvad 
der er ”den gode historie”, samt hvad der kan sælge. Dette vil oftest være de 
ovennævnte professionelle kilder. Et vigtigt magtperspektiv som ikke er nævnt i de tre 
medieperspektiver er mediebrugerne. Disse er væsentlige, da deres til- og fravalg er 
altafgørende (ibid., s. 64). Mediebrugerne vælger efter interesse og kan fuldstændig 
subjektivt vælge, hvad de ønsker at se i deres medie. 
Dog skal det nævnes, at alle former for mediemagt foregår i det skjulte, og magten og 
påvirkningen vil oftest ikke skinne igennem og være åbenlys. Desuden kan det hævdes, 
at alle tre medieperspektiver påvirker hinanden og er ligeså afhængige af hinanden. 
Journalisterne kan ikke leve uden kilderne, kilderne kan ikke leve uden ejerne etc. 
Derfor kan man ikke komme med et entydigt svar på, hvilket perspektiv der yder den 
største mediemagt og hvilken, der er mere magtfuld end den anden. De tre perspektiver 
har i sidste ende altid brug for hinanden, da dette vil være nødvendigt for at fremstille 
en aktuel problemstilling. Skellet er derfor ikke så afgrænset, og den konkrete 
magtanvendelse vil som regel starte flere magtrelationer samt processer på én gang. 
Spin og politikernes afhængighed deraf 
Politikerne og deres brug af spindoktorer er blevet en væsentlig faktor inden for dansk 
politik. Næsten alle mere betydningsfulde politikere såsom formænd, ministre etc. har 
en spindoktor, som skal hjælpe dem nøje. Socialdemokraternes formand Helle 
Thorning-Schmidt har sågar foreslået at hendes kollegaer fra samme parti skal have 
mere end én, så politikerne kan agere optimalt over for pressen og medierne. I det 
følgende afsnit vil vi derfor analysere spins betydning og politikernes afhængighed 
deraf. Til trods for den moderne, internationale klang, der tillægges ordet spin, er det et 
fænomen, der stammer helt tilbage til den græske antik. Her opstod professionen som 
retoriker, dvs. en person der rådgav folk om deres ageren i en større politisk forsamling. 
Selve begrebet ”spindoktor” er relativt nyt. En af de første gange begrebet blev omtalt, 
var af en leder i New York Times i 1984 (Merkelsen 2007, s. 248). Betegnelsen spin 
doctor stammer fra baseball, hvor det bruges om en person, der rådgiver om, hvorledes 
 
 
bolden skal skrues – spinnes – så den flyver i en bue, der snyder modspilleren (Lund og 
Esbensen, s. 309). Rent metaforisk set er det således også netop denne funktion, en 
politisk kommunikationsrådgiver har – gennem journalister at give en historie det 
rigtige spin (den rigtige drejning) set i forhold til partilederens interesser (ibid., s. 249). 
Det handler altså om at påvirke og dreje opinionsdannelsen i en gunstig retning for det 
pågældende parti. 
Begrebet har siden 1980'erne vundet stor udbredelse, bl.a. på baggrund af en større 
oprustning af den politiske kommunikation. En oprustning som Alistair Campbell står 
som galionsfigur for. Han var Tony Blairs presserådgiver i størstedelen af tiden efter, at 
New Labour vandt regeringsmagten i 1997, og blev særlig kendt for at være dygtig til at 
styre premierministeren uden om politiske personskandaler (ibid., s. 248). Anders Fogh 
Rasmussen vandt således også valget i 2001 med Michael Kristiansen i ryggen som 
politisk rådgiver. Fem dage efter folketingsvalget i 2005 bragte Berlingske Tidende et 
portrætinterview af Michael Kristiansen på ikke mindre end 3.193 ord, et omfang der 
gjorde artiklen til den næst længste artikel trykt i de store aviser i forbindelse med 
valget det år. Dette må ses som et udtryk for mediernes tilsyneladende store 
egeninteresse for spin, idet det kan vurderes som gavnligt at skrive om en nyligt 
udnævnt statsministers spindoktor frem for statsministeren selv (Elmelund-Præstekær 
og Hopmann 2008, s. 17).   
Der ses altså i nyere tid en oprustning af begrebet spin samt brugen af spindoktorer. 
Men da der siden Platon og Aristoteles tid har eksisteret politiske rådgivere eller 
retorikere, kan det fastslås, at behovet eller anvendelsen af disse ikke er en nyere 
tendens. Så hvorfor ses der et stigende fokus på spindoktori, og har politikerne fået et 
større behov for brugen af spindoktorer?  
Henrik Qvortrup påpeger spindoktorer som et symptom på den udvikling, at der ikke 
længere eksisterer store forskelle inden for normalspektreret hos de politiske partier. 
Derfor er det af særlig betydning, at politikerne er bevidste om, hvordan de fremstår i 
offentligheden samt, hvordan de udsender deres politiske budskaber og ikke mindst 
hvilke befolkningsgrupper, de udsender dem til.  Ydermere mener Qvortrup, at se en 
udvikling inden for den politiske journalistik i en retning, der er mere procesorienteret. 
Dvs. at der i dag lægges mindre vægt på hvad politikerne siger og mere vægt på, 
hvorfor de siger det. Hovedinteressen er politikeres taktiske bevæggrunde for deres 
 
 
ageren, samt det politiske spil og personpositioneringerne (Lund og Esbensen 2006, s. 
47-49). Medierne bedriver ydermere en form for metaspin i form af deres stigende fokus 
på spin. Qvortrup mener helt enkelt, at baggrunden herfor er, at det er mere 
underholdende at skrive om spin end om realpolitiske implementeringer (ibid., s. 54). 
Tendensen ses også hos de danske tv-kanaler, hvor Danmarks Radio siden valget i 2005 
har kørt udsendelsen Jersild & Spin, hvor journalisten Jens Olaf Jersild med følge af 
ugentlige gæster fortolker toppolitikeres ageren ned til mindste detalje. TV2 News er 
ligeledes hoppet med på bølgen med udsendelsen Mogensen & Kristiansen, hvor de 
tidligere spindoktorer Peter Mogensen og Michael Kristiansen fra hver deres politiske 
ringhjørne søger at afdække facetterne i det politiske spil (ibid., s. 19).  
Denne holdning kan understøttes af Habermas' tese om den såkaldte 
strukturforvandling. I takt med at skellet mellem den offentlige og private sfære bryder 
sammen, fordi at systemverdenen indtager livsverden, forvandles borgerne til primært at 
være forbrugere på baggrund af systemets strategiske rationalitet med ønsket om 
profitmaksimering som førsteprioritet. Som forbrugere mangler borgerne politisk 
engagement, og derfor appellerer underholdningsværdien i politik mere til dem end 
realpolitiske betragtninger. Ydermere kan denne udvikling, ifølge Habermas teori, 
betyde, at demokratiet kan miste sin legitimitet, da den fulde sandhed ikke vil opnås 
grundet denne tendens.  
Merkelsen påpeger mediernes heftige omtale af spin som et forsvar mod 
professionaliseringen af den politiske kommunikation, idet denne kan ses som en trussel 
mod den autonomi, dvs. selvstyre, som medierne har kæmpet så hårdt for. Med 
mediernes selvbestemmelse har politikerne mistet en central distributionskanal for 
kanaliseringen af deres politiske budskaber, hvorfor det har været en nødvendighed at 
professionalisere de politiske strategier. Mediernes forsvar mod truslen mod deres 
autonomi udgøres af en italesættelse af spin som noget negativt og suspekt. Denne 
italesættelse kan legitimeres ved det faktum, at spin som tidligere nævnt egentlig er af 
samme betydning som betegnelsen retoriker eller politisk kommunikationsrådgiver – 
begreber der anvendes i en positiv sammenhæng (Merkelsen 2007, s. 251-252). 
Ydermere synes der at eksistere forskellige syn på spin og spindoktorers rolle inden for 
dansk politik. En opfattelse der vinder frem er, at spindoktorer har karakter af spøgelser. 
Dette udtalte journalist Lars Trier Mogensen således i forbindelse med valget i 2005, og 
 
 
Qvortrup er enig i hans betragtning. I kraft af hans egen fortid som politisk rådgiver for 
Anders Fogh Rasmussen, mener han, at interessen for spin er overdramatiseret. 
Personligt havde han selv sin primære arbejdsopgave i at rådgive i, hvordan man bedst 
positionerede sig og kommunikerede sine budskaber bedst ud til vælgerne, mens 
politikformuleringen var politikernes m.fl. område (Lund og Esbensen 2006, s. 61). 
Christian Elmelund-Præstekær og David Nicolas Hopmann, forskere på Syddansk 
Universitet, opstiller tre grunde til, at spindoktorer, trods manges opfattelse, ikke 
besidder en selvstændig politisk magt: For det første kan politikerne tænke selv. 
Toppolitikere kender som oftest deres politiske håndværk, og måske er spin bare et 
begreb, der sidestilles med dette håndværk. For det andet kan politik skyldes 
tilfældighedernes spil. Politiske spådomme fra spindoktorer og politiske kommentatorer 
holder ikke altid stik, så måske en skråsikkerhed burde nedtones for at bevare 
troværdigheden. For det tredje er det begrænset, hvor tæt spindoktorerne rent faktisk 
kommer på magtens centrum. Et udvalg under Finansministeriet fandt i 2004 frem til, at 
de særlige politiske rådgivere kun sjældent placeres på så højt niveau, at de kan være 
med til at lægge centrale strategier (Elmelund-Præstekær og Hopmann 2008, s. 19-23). 
En anden diskussion går på, hvorvidt det øgede fokus på den politiske kommunikation 
er en trussel for vores demokrati, eller om det tværtimod er en legitimerende faktor for 
demokratiet. Man kan argumentere for, at spin undergraver demokratiets funktion, idet 
hovedfokusset er på politisk manipulation inden for branding af politikernes egen 
person i stedet for på det reelle politiske indhold. Det politiske system og medierne er i 
kraft af deres respektive professionalisering blevet så optaget af hinandens processer, at 
der er færre ressourcer til at orientere sig mod det politiske indhold (Merkelsen 2007, s. 
253).  
Ifølge Habermas' ideal om en borgerlig offentlighed, undergraver den øgede brug af 
politisk kommunikation muligheden for en åben og kritisk samfundsdebat, idet det 
politiske fokus er lagt forkert. Omvendt gælder det faktum, at man ikke kan komme 
uden om spin, da den endegyldige sandhed eller virkelighed ikke findes. Det handler 
om, hvordan man ”spinner” sandheden. Det stigende fokus på politisk kommunikation 
og politiske personsager kan være legitimerende for demokratiet, da der hermed hviler 
et fokus på afdækningen af politikeres embeds- og magtmisbrug. Det er således med til 
at understøtte den repræsentative demokratiske funktion, idet befolkningen har bedre 
 
 
mulighed for at holde øje med, om de folkevalgte repræsentanter lever op til deres 
politiske magtbeføjelser. 
Der eksisterer således både positive og negative syn på spin. Uanset hvilken betydning, 
man tillægger begrebet, kan det fastslås, at denne form for politiske markedsføring er en 
naturlig følge af, at vælgerne har distanceret sig fra de politiske partier, hvilket har 
medført en øget personificering af dansk politik.  
Selviscenesættelse og det politiske superbrand  
Mediernes udvikling har som tidligere nævnt været med til at ændre den politiske scene 
markant, herunder menes især forholdet mellem medierne og politik. Sværere er det 
også blevet at skelne mellem ren venstre- eller højrefløjspolitik, da den politiske scene 
er blevet mere uigennemskuelig. Derved har det også skabt en usikkerhed hos 
politikerne om, hvorvidt de kan være sikre på at få loyale stemmer eller ej. Udviklingen 
har skabt det, man kan betegne som ”det politiske superbrand”, som er den nye form for 
politiker. Tager man de tidligere politikeres kompetencer og lægger yderligere en 
kommunikativ og mediemæssig overbygning til, så har man, hvad der i dag kendetegner 
det politiske superbrand. Som politisk superbrand skal man være i stand til at kunne 
deltage i intellektuelle debatter, men også deltage i forskellige tv-shows. Dvs. at man er 
nødsaget til at have forståelse for form og indhold samt overflade og substans. Derved 
har det politiske superbrand stort fokus på bl.a. karisma og prøver at skille sig ud af 
mængden ved brug af strategi- og kommunikationsmidler. I store træk er et politisk 
superbrand en, der formår at kommunikere sine budskaber klart ud til medierne, som 
sørger for at gøre sig bemærket i medierne og som markerer sig ved at skille sig ud fra 
de andre politikere (Esbensen og Lund 2009 s. 11-12). 
Den strategi og de kommunikationsmidler, som politikerne anvender, har også været et 
forsøg på, fra politikernes side, at genvinde magten fra medierne, idet de har 
professionaliseret sig endnu mere end førhen. Politikerne har taget metoder i brug fra 
erhvervslivet og reklamebranchen, for at få de nødvendige midler til at kunne 
markedsføre både sig selv og sin politik på. Disse metoder har gjort vælgeren til en 
form for forbruger, idet politikerne er med til at sælge og brande sig selv og sin politik, 
som var det en vare (ibid., s. 17). Habermas taler således også om borgerne som 
forbrugere med manglende politiske egenskaber som følge af dannelsen af en ny 
 
 
socialsfære. Som det ser ud i dag og som fremtiden tegner sig, er det stort set 
nødvendigt at kunne mestre de kompetencer, som et politisk superbrand skal have, for at 
kunne få succes på den politiske arena. Disse krav er med til at udfordre politikerne, da 
de skal kunne få vælgerne til at identificere sig med dem og knytte følelser, 
associationer og værdier til. Så det er enten eller for politikerne; enten vil politikerne 
kunne tilpasse sig de nye krav og dermed udvikle sig til et politisk superbrand, eller 
også vil de ikke kunne tilpasse sig de nye krav, og dermed mister de deres politiske 
legitimitet (ibid., s. 18-19). Det er derfor nødvendigt for politikerne at rådføre sig med 
spindoktorer og rådgivere for at kunne professionalisere måden, hvorpå man 
kommunikerer politisk, da det stigende fokus på (privat)personer, enkeltsager og 
konflikter er så stort (ibid., s. 15).  
Max Weber skelner her imellem det ”legalt-rationelle herredømme”, der er baseret på et 
rationelt funderet bureaukrati, og det ”karismatiske herredømme”, der er baseret på den 
politiske leders personlige egenskaber. Weber mener, at den politiske medialiserede 
arena i den grad er karakteriseret som det ”karismatiske herredømme”. Det er derfor, 
som tidligere nævnt af største betydning, at man på den politiske arena har personen 
med som politiker, og at man udvikler sig til at være et karismatisk og troværdigt 
politisk superbrand og bliver ved med at fastholde det (ibid., s. 18). Denne form for 
symbolpolitik, hvor der fokuseres på forskellige parametre som især fremtoning, retorik, 
billeder og iscenesættelse, er med til at skabe en forståelsesramme, som vælgerne kan 
forholde sig til (Kommunikationsforum, 06.05.11).  
For at forklare begrebet ”det politiske superbrand”, vil vi her også komme ind på nogle 
forskellige beskrivende parametre. De kompetencer, som et politisk superbrand bør 
have, kan ses ud fra følgende seks parametre: Synlighed, strategisk kommunikation, 
politisk håndværk, visioner, troværdighed og karisma. Disse valgte parametre er ofte 
det, man baserer politiske analyser på samt adskillige portrætter af toppolitikere. 
Følgende seks parametre vil vi prøve at uddybe herunder, så vi også senere kan foretage 
en analyse af Lene Espersen i denne forbindelse.  
For at opnå politisk succes er synlighed forudsætningen for alt andet, og har altid spillet 
en stor rolle for politikere. I forhold til tidligere, hvor politikerne skulle være fysisk 
tilstede for at være synlige for offentligheden, skal de nu i dag forholde sig til 
massemedierne og de medialiserede deloffentligheder, hvor man her møder vælgerne. 
 
 
Tidligere var det muligt, som politiker at befinde sig i den politiske arena og samtidig 
være ukendt samt alligevel have en stærk position inden for politik. Dette er ikke muligt 
længere. En vigtig ting er at være synlig i de sager, der er positive frem for negative. 
Negativ omtale i medierne kan påvirke vælgernes holdning til den enkelte politikers 
troværdighed, som kan være medvirkende til at politikernes popularitet daler. Så den 
almindelige borger har ikke mulighed for at danne sig et indtryk af en politiker eller et 
parti og deres politik, hvis ikke de kommunikerer gennem massemedierne ud til 
borgerne. Selvom alt dette er et faktum, findes der fortsat politikere, der stadig ikke har 
forstået vigtigheden af at være synlig (Esbensen og Lund 2009, s. 23-25). 
Strategisk kommunikation handler om, hvorledes politikerne lever op til kravene om at 
kunne planlægge og gennemføre deres budskaber, dvs. hvor dygtige de er til at agere i 
medierne. Strategisk kommunikation er ikke spin, men man kan sige at spin er en 
bestanddel af den strategiske kommunikation. Man kan også beskrive strategisk 
kommunikation som udtryk for, hvordan politikernes forståelse er af medierne og den 
politiske journalistiks betingelser, deriblandt det øgede fokus på personer, enkeltsager 
og konflikter. En anden vigtig faktor inden for strategisk kommunikation er, at man er i 
stand til at analysere omverdenen, opbygge alliancer både i medier, erhvervsliv og på 
tværs af partier, samt hvordan man håndterer skandaler eller dårlige sager. Ydermere er 
det vigtigt for en politiker at kunne mestre retorikken, så han/hun lyder overbevisende 
når de debatterer og argumenterer, holder taler og udtrykker sig mundtligt samt 
duellerer til perfektion i tv (ibid., s. 26-28).  
For at kunne mestre det politiske håndværk er det ofte nødvendigt at have en del 
erfaring i det politiske liv. Hertil skal man kunne fremvise en vis mængde politiske 
resultater samt viden omkring love m.fl., der implementeres. Det kræver også et godt 
overblik over, hvilke initiativer man selv og ens modstandere har foreslået, gennemført 
eller underprioriteret. Derudover skal man også som politiker, når man selv vil 
gennemføre et politisk mål, kunne skabe opbakning omkring dette. Noget der vil skabe 
stor modgang for en politiker inden for dette parameter er, hvis politikeren ikke har styr 
på, hvad deres eget parti har prioriteret i et lovforslag eller mangler overblik over sine 
ministerier. Dette kan skabe usikkerhed hos vælgerne og få dem til at tvivle på 
politikernes troværdighed. Så de tre vigtigste ting inden for det politiske håndværk er, at 
man sørger for at indgå forlig og aftaler, at man opnår resultater og at man har evnen til 
 
 
at få sit parti til at få mere politisk indflydelse samt får sat nogle temaer på dagsordenen 
(ibid., s. 28-30).  
Som politisk superbrand er det vigtigt at have visioner, der defineres som værende en 
idé om, hvordan samfundet kunne se ud (oftest på lang sigt). Dette indebærer, at man 
kan tænke fremadrettet. Som politiker kan man sagtens være visionær uden 
nødvendigvis at være god til det politiske håndværk og være kendt af offentligheden. 
Dog siger det sig selv, at det kræver synlighed og sans for det politiske håndværk for at 
kunne få størst mulig succes som politiker. Alligevel er det i dag blevet sværere for en 
politiker at kommunikere sine visioner ud til offentligheden, idet den fordelingspolitiske 
akse er blevet suppleret af en værdipolitisk højre-/venstreakse, som dermed har gjort 
dansk politik mere uigennemskuelig (ibid., s. 31-32). 
Det femte parameter, troværdighed, omhandler hvordan ord og budskaber omsættes til 
handling. Er man en troværdig politiker, betegnes man også ofte som værende både 
”ægte” og ”autentisk”. At man samtidig tør følge sine egne veje uanset hvad andre 
mener, ses også som værende troværdigt. Det handler i bund og grund om, at vælgerne 
skal tro på det, politikerne siger. Når en politiker anses som værende ikke-troværdig, 
kan det betegnes som ”populisme”, der beskriver det forhold, at man ikke gør noget af 
egen overbevisning, men derimod af opportunistiske grunde. Som troværdig politiker er 
man ikke absolut en populær politiker, da man kan ende med at træffe beslutninger, der 
er upopulære, men nødvendige. Det tyder på at troværdighed vil komme til at spille en 
større rolle i fremtiden, da det bliver sværere og sværere for vælgerne at mellem 
partiforskelle. Dog vurderer hver enkelt vælger om en politiker er troværdig eller ej ud 
fra deres egne personlige holdninger, som de i højere grad vil danne sig gennem 
medierne (ibid., s. 33-34).  
Det sidste parameter der er med til at forklare begrebet ”det politiske superbrand” er 
karisma. Karisma vurderes i forhold til hvor meget en politiker skinner igennem i 
medierne, og om politikerens færden i medierne forekommer naturlig eller det direkte 
modsatte. Karisma handler dog ikke kun om, hvor dygtig hver enkelt politiker er til at 
færdes i medierne, men også om de formår, at gribe ud til mindre og mere lukkede 
forsamlinger. Nogle politikere kan være dårlige til at håndtere medierne, men derudover 
besidde evnen til at nå ud til de lukkede forsamlinger. Karisma handler også om, at man 
formår at skille sig ud fra mængden, at man gør et stærkt indtryk på folk og, at vælgerne 
 
 
ikke er i tvivl om, hvilken personlighed en karismatisk politiker har. I forbindelse med 
dette parameter har Max Weber i sin undersøgelse af politisk lederskab netop fokuseret 
på karisma i forbindelse med at tilskrive en person særlige egenskaber. I hans studier så 
han på de sociale processer, der var mellem ledertypen og tilhængerne dertil, og han 
mente, at karisma ikke blot var en personlig kvalitet, men at det nok nærmere var 
tilskrivningen af disse kvaliteter. Weber mente, at dette var med til at øge dynamikken i 
samfundet. Han bruger også begrebet ”rutinisering” i denne sammenhæng, som 
forklarer, at der kan opstå en autoritetskrise, hvis en karismatisk leder frasiger sig sin 
stilling, og stillingen så går til en anden, hvor man her så prøver at overføre karismaen 
fra den tidligere leder til den nye leder. Weber mener, at en karismatisk leder træder 
frem i krisetider, når samfundet står stille, og der er behov for forandring, som kan 
komme i form af at en karismatisk leder kan påvirke samfundets følelser og dermed 
være med til at starte en række samfundsændringer. Ud fra dette konkluderede han, at 
når der i et samfund savnes forandring, bliver det let påvirket af en meget karismatisk 
leder – dette er den amerikanske præsident, Barack Obama, et godt eksempel på (ibid., 
s. 35-37).  
Så forholdet mellem medier og politik har ændret sig ekstremt, grundet mediernes 
udvikling, og dette har været med til at ændre definitionen af hvad en god politiker er. 
Her kommer begrebet ”det politiske superbrand” i spil, der beskriver, hvor god en 
politiker er, bedømt ud fra de seks forskellige parametre. 
Den politiske skandales væsen 
En af konsekvenserne ved den øgede personificering i dansk politik er, at medierne har 
et stigende fokus på politiske skandaler. I det følgende kapitel afdækkes den politiske 
skandales væsen med henblik på at undersøge, hvilke konsekvenser dette fokus har på 
vælgernes opfattelse af politikere og den politiske arena.  
Som tidligere nævnt definerer Thompson en politisk skandale som ”et brud på god 
forvaltningsskik” som i denne kontekst omfatter ”retsligt bindende regler og 
fremgangsmåder, der gælder for udøvelsen af politisk magt”. Antallet af politiske 
skandalesager er således steget med en tredobling i perioden 2000 til 2009 i 
sammenligning med tiåret før (Roskilde Universitet v. Mark Ørsten, d. 01.03.11).  
Skandaler inden for politik kan opdeles i to former: Politiske skandaler og 
 
 
normskandaler. Politiske skandaler udspringer af ministres og toppolitikeres politiske 
arbejde – de mister altså i bestemte situationer grebet om det politiske håndværk. 
Eksempelvis i form af ringe embedsførelse og i værste tilfælde ved lovbrud. Som følge 
heraf skal de derfor stilles til regnskab for deres handlinger. Den anden type skandale er 
de såkaldte normskandaler. Her begår politikerne ikke juridiske regelbrud, men 
derimod forbryder de sig på befolkningens uskrevne værdier, normer og moralske 
principper. Det er netop normskandaler, der i stigende grad fremstilles i medierne som 
følge af et stigende fokus på enkeltpersoner (Ugebrevet A4, d. 12.05.11).  
Med henblik på baggrunde for disse skandalers fremvækst, er der to tendenser, der gør 
sig særligt gældende. Den første er som sagt personificeringen i dansk politik. De 
politiske partier fremstod førhen som kollektive aktører, men med ændringen af det 
politiske landskab, er det i dag i højere grad enkeltpersoner, der dominerer her. Dette er 
især en følge af tre udviklingsscenarier: For det første er der sket en generel 
individualiseringstendens i det senmoderne samfund. Dernæst har fjernsynet tilegnet sig 
en dominerende rolle som det primære nyhedsmedie for befolkningen (hertil kommer 
udviklingen og brugen af internettet). For det tredje ses en professionalisering af den 
politiske kommunikation, idet politikere gør brug af særlige politiske rådgivere – de 
såkaldte spindoktorer.   
Den anden tendens er tabloidiseringen af medierne. Nyhedsdækning er i stigende grad 
styret af økonomiske incitamenter. Man kan tale om en nedgradering af hard news 
(klassiske nyheder) og en opgradering af soft news (sladder og underholdning). Når 
politiske nyheder i højere grad omhandler politikernes privatliv, kan det altså forklares 
ved den simple kendsgerning, at der er profit at hente på emnet (Bilag 1). 
I forsøget på at forstå essensen af den politiske skandale, kan der tegnes i hvert fald ét 
særligt billede herpå. Befolkningen anvender skandaler (bl.a. inden for politik) som et 
syndsforladelsesritual overfor, i dette tilfælde, politikerne. Scenariet udspiller sig 
således, at en politiker konfronteres med sine ugerninger, hvoraf der følger en afsløring 
i medierne overfor befolkningen og offentligheden. Herefter sker en fordømmelse af 
den pågældendes uret samt et krav om gengældelse. Dette ”spil”, som det med sande 
kan betegnes som, fungerer som et syndsforladelsesritual, hvor ”synderen” skal 
bekræfte de normer, konventioner og institutioner, der hører under den givne 
samfundsorden som et eksempel over for befolkningen (ibid.). 
 
 
Sigge Winther Nielsen, forsker i politisk marketing og psykologi ved Københavns 
Universitet, udtaler at danskerne nok er lidt snæversynede med henblik på det at have 
orden i sagerne. Danskerne har ifølge hende en enorm stor grad af tillid til vores 
politikere, og med den tillid følger også et ansvar om at leve op til stillede krav 
(Ugebrevet A4, d. 12.05.11). Det interessante er imidlertid, at ikke alle skandaler 
straffes lige hårdt af vælgerne. En ny undersøgelse fra 2011 foretaget af forskere fra 
Københavns Universitet i samarbejde med Ugebrevet A4 viser, at dovenskab og 
økonomisk uansvarlighed er de værste synder, politikerne kan begå i deres embede. 
Professor i statskundskab Kasper Møller Andersen, der står bag undersøgelsen, uddyber 
i denne kontekst, at vælgerne forventer, at politikerne passer deres arbejde, da det er det, 
de er valgt til og får løn for. Passer de ikke deres folkevalgte repræsentantskab, 
betragtes det som et løftebrud (Ugebrevet A4, d. 08.05.11).  
Mark Ørsten betegner danskernes måde at reagere på som protestantisk pligtetik. Vi er 
selv pligtopfyldende af natur som folkefærd, så dette forventes også af de folkevalgte. 
At passe sit job og have orden i økonomien handler altså om pligt og mådehold. 
Spørgsmålet om, hvorfor vælgerne dømmer fravær og økonomisk uføre værre end 
ulovligheder, kan besvares ved, at tidsånden i Danmark har ændret sig – den er blevet 
mere ny-puritansk, hvorfor vi er mere fordømmende end ellers. Dette er i 
overensstemmelse med behovet for offentlige syndebukke (Ugebrevet A4, d. 12.05.11).  
Ørsten mener, at det at borgerne er underlagt så mange love og regler er et skandinavisk 
særtegn i forhold til skandalens væsen. Som gode borgere overholder vi love og regler, 
men til gengæld kræves det også, at politikerne overholder loven til punkt og prikke. 
Dette er et centralt krav i forbindelse med at varetage posten som repræsentant for en 
hel befolkning (ibid.).  
Spørgsmålet er imidlertid, hvordan disse skandaler kan anskues. På den ene side kan 
politiske skandaler betegnes som journalistikkens højdepunkt, da medierne i afsløringen 
af politikernes ugerninger for alvor lever op til rollen som den fjerde statsmagt, også 
kaldet demokratiets vagthund. Ligeledes hævder Thompson, at politiske skandaler kun 
finder sted i demokratiske liberale samfund. Omvendt kan man anskue den førnævnte 
tabloidisering som drivkraften bag politiske skandaler, især normskandalerne, der tager 
udgangspunkt i politikernes privatliv. Da der er betydelige økonomiske interesser på 
spil, vil medierne bibeholde et fundament i form af en profitabel forretning – sensation 
 
 
sælger. Uanset hvilket standpunkt man tager i denne forbindelse, vil vi se mere til 
normskandaler i fremtiden, da medierne stadig holder fast i tendensen til at undergrave 
politikeres privatliv.   
Vælgeradfærd 
I det følgende afsnit vil vi præsentere, hvordan vælgeradfærden har ændret sig i takt 
med den øgede personificering inden for dansk politik. Det er interessant at se nærmere 
på, da der konstant er en kamp om vælgerne imellem de forskellige partier. 
Af vælgere skelnes der helt generelt mellem to de to klassiske grupper, nemlig kerne- 
og marginalvælgere. Kernevælgere forstås som vælgere, der identificerer sig med ét 
parti og vælger at stemme på dette parti til hvert valg, der måtte afholdes. Derimod 
dækker marginalvælgeren over personer, som ikke stemmer fast på et parti, men 
tværtimod ofte sætter sin stemme et nyt sted, ikke kun på forskellige politikere, men 
også mellem forskellige partier. 
Førhen var det afgørende for vælgerne hvilken socialklasse de havde, men i takt med 
ideologiernes opløsning og det formindskede skel mellem venstre- og højreblokken, er 
det nu vigtigere, at vælgeren kan identificere sig selv med politikerne. Ideologierne 
hænger ikke længere sammen med opdelingen underklasse, mellemklasse og 
overklasse, men nærmere de forskellige erhvervsgrupper (Fugl og Laursen 2008, s. 62). 
Som Mark Ørsten nævner i interviewet (Bilag 1), har velfærdsstaten været med til at 
påvirke denne udvikling, som til dels har udlignet klasseforskellene. Dette betyder f. 
eks, at en arbejder ikke nødvendigvis stemmer på et arbejderparti, og at selvstændige 
erhvervsdrivende ikke absolut stemmer højreorienteret. Derfor er partierne nødt til at 
slås noget mere om vælgerne og dermed sælge sig selv på en ny og anderledes måde, 
som Ørsten pointerer.  
Dette betyder, at ideologierne nu repræsenterer synspunkter, holdninger og 
erhvervsmæssig stilling. Disse nye forandringer vil i høj grad påvirke vælgerne. De 
klassiske politiske ideologier var retningslinjer som partierne navigerede efter og 
kommunikerede deres politiske ståsted ud fra. Afgræsningen mellem socialisme, 
kapitalisme og liberalisme kan til et vist punkt ses repræsenteret hos både højre- og 
venstrefløjen. Det politiske landskab er altså blevet en smule mere mudret (Esbensen og 
Lund 2009, s. 32). For partierne handler det mere om at præsentere en stor idé, som kan 
 
 
gennemføres og ikke blot bliver tabt på gulvet, i stedet for at repræsentere en specifik 
ideologi. Dog kan det modsat også være sværere for partierne at kommunikere store 
visioner og ideer, hvis de ikke har en klar ideologi i ryggen (ibid., s. 32). Man kan 
forestille sig, at gruppen med kernevælgere vil blive mindre, da vælgere vil have lettere 
ved blot at hoppe fra parti til parti og derfor ikke være trofaste kernevælgere. Dette 
betyder at politikerne og deres partier er nødt til konstant at kæmpe om vælgerne på en 
ny og anderledes måde, hvilket er et led i den øgede personificering i dansk politik. 
Politikerne er nu nødt til at fremvise sig selv i en sådan form, at vælgerne kan 
identificere sig med dem, hvilket muligvis ender med, at vælgeren sætter sit kryds ved 
politikerne grundet deres personlighed (dit.midtvalg.dk, d. 05.05.11). Partierne er i 
denne forbindelse aktører, da de er med til at formidle holdninger til vælgerne og 
dermed forsøger at påvirke dem til at vælge sig selv i kampen om at skaffe flest mulige 
stemmer ved valgene.  
Mark Ørsten udtaler, at en vigtig faktor inden for denne udvikling er, at 
medielandskabet har forandret sig, og politikerne har mistet magten over diverse 
medier, hvilket påvirker partiernes vælgerbase. Som nævnt tidligere betyder dette, at 
vælgerne i langt højere grad kan finde på at hoppe fra parti til parti, og derfor er 
politikerne nødt til at opgradere deres fremtoning og den personlige performance (Bilag 
1). Denne kamp er i høj grad med til at påvirke indholdet af den politik der føres, 
hvilket er med til at fokus flytter sig fra indholdet og politikken til politikerne og deres 
personlighed (Andersen 2006, s. 1-2). Dog skal det nævnes, at det kan være vanskeligt 
at dokumentere personfaktorens direkte betydning for vælgernes valg, da det ikke er 
udelukkende positivt at lade sig forføre af en politikers personlighed, hvis der ses bort 
fra politikken (ibid.). Og meningsmålinger viser dog også jævnligt, at de fleste danskere 
har ganske klare og afbalancerede holdninger på mange områder, men mange vælgere 
lader sig måske nøjes med mediernes symbolprægede fremstilling og undersøger ikke 
realiteterne til bunds (Kommunikationsforum, 23.05.11). 
Den nye politiske scene og dens forhold påvirker derfor de traditionelle opdelinger og 
deres vælgere, hvilket er et led i den symbolpolitik mange partier til dels kan føre. Helt 
afgørende er det at nævne, at alle de repræsenterede partier i bund og grund står for 
mange af de samme ting, og det vigtigste i kampen om flest vælgere er at komme så tæt 
på den ideologiske midte, så flest mulige vælgere kan relatere sig til partiet og dets 
 
 
personer. Denne populistiske tendens nævner Mark Ørsten i interviewet og 
sammenligner med Tony Blairs tilgangsvinkel for Labour (Bilag 1). Han formåede at 
rykke partiet hen på en ideologisk midte, og dermed opnåede han stor elektoral succes. 
En anden faktor der kan have været med til at påvirke den forandrede vælgeradfærd er 
moderniseringen af velfærdssamfundet. Uddannelsesniveauet er højt, og mange 
individer forholder sig refleksivt til, hvad de møder, ser og oplever, hvilket kræver et 
personligt overskud. Dette betyder at flere og flere kan stille sig kritiske overfor de 
repræsenterede partier, hvilket medfører, at man ikke nødvendigvis stemmer på f.eks. 
Socialdemokraterne, bare fordi ens forældre gør, men derimod reflekterer over sit 
politiske ståsted uafhængigt af ens sociale baggrund. 
Vælgeradfærden har uden tvivl forandret sig igennem en længere periode, og det er helt 
tydeligt at partierne og deres politikere kæmper om vælgerne på en ny og anderledes 
måde, hvor vælgerne skal tage stilling til andre ting end blot politikken, hvilket 
resulterer i, at vi i høj grad ser flere og flere marginalvælgere. Dog er det vigtigt at være 
opmærksom på, at ideologiernes opløsning kan ses fra en mere kritisk synsvinkel. De 
politiske ideologier og deres værdier ligger dybt hos mange individer. Dette er 
partiernes økonomiske støtter et eksempel på. F.eks. ser man under især valgkampe at 
Venstre bliver støtte af private virksomheder, hvorimod Socialdemokraterne får 
økonomisk støtte fra fagforeninger. Den økonomiske støtte fra de respektive 
organisationer beviser, at partierne stadigvæk varetager bestemte samfundsgrupper. Det 
er altså også økonomiske interesser, der påvirker udviklingen, hvilket påviser, at den 
enkelte har bestemte interesser i forhold til deres status i samfundet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Casestudie af Lene Espersen og Det Konservative Folkeparti 
 
Indledning: 
I den følgende del af projektrapporten vil vi kigge nærmere på Lene Espersen som 
toppolitiker og politisk superbrand samt Det Konservative Folkeparti både før og 
Espersens fratræden som partiformand. Vi vil se nærmere på, hvad den såkaldte 
”ferieskandale” gjorde for partiets popularitet samt Lene Espersens politiske rolle og 
fremtid. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i netop Espersen og De Konservative, da disse har 
været udsat for et enormt mediefokus. Hvorvidt denne er en mediehetz eller ej, vil vi 
forsøge at undersøge nærmere. Ydermere er Lene Espersen interessant at analysere, da 
hun som politiker langt hen ad vejen har formået at mestre både negativ og positiv 
medieomtale, dog kollapsede dette for hende under ferieskandalen. Hun har formået at 
holde fast på partiets vælgere, ifølge meningsmålinger, på trods af andre små skandaler 
(f. eks da hun påkørte en ung kvinde i 2006), som hun har evnet at tackle på en sådan 
vis, at det ikke blev til et større medieshow.  
Vi vil se nærmere på, hvordan hun kunne have håndteret situationen anderledes og evt. 
bedre for muligvis at have været i stand til at beholde sin formandspost samt partiets 
vælgerandel. Ydermere vil vi benytte de teorier og analyser, vi på nuværende tidspunkt 
har præsenteret i vores rapport for at forstå hele problematikken omkring Lene Espersen 
og Det Konservative Folkeparti. Ferieskandalen er blevet kaldt ”årets skandale” og 
”årets brøler” på baggrund af Lene Espersens manglede dømmekraft og evnen til at 
prioritere samt skandalens store omfang, og netop dette gør sagen relevant for os at 
analysere.  
 
Det Konservative Folkeparti: 
I det følgende afsnit vil vi give en kort historisk redegørelse for Det Konservative 
Folkeparti, da dette kan være med til at give os en forståelse for partiets udvikling. Det 
Konservative Folkeparti, også kendt som blot De Konservative og i denne opgave 
refereret som KF, er et dansk politisk parti, hvis politiske tidslinje går tilbage til 1849 
under betegnelsen Højre. I 1915 skete der en reorganisering og hertil navneskifte fra 
 
 
Højre til Det Konservative Folkeparti, og partiets mærkesager har siden da været en 
positiv holdning til det nationale forsvar samt værn af den private ejendomsret. 
Ydermere repræsenterede KF industriens, handelens og landbrugets interesser, men der 
opstod samtidigt et ønske om at søge stemmer hos middelstanden. Dette har siden hen 
medført spændinger i partiet i perioder, som bestod i en uenighed om, hvorvidt partiet 
skulle varetage enkeltgruppers interesser ved en højreorienteret politik eller varetage 
den brede befolknings interesser gennem en midtsøgende politik. De Konservatives 
vælgertilslutning har gennemsnitligt ligget på 16 % i perioden 1945 til 2005, hvor der 
var lavest tilslutning i 1975 (5,5 %) og højest opbakning i 1984 (23,4 %). Majoriteten af 
stemmerne kommer fra selvstændige erhvervsdrivende og privatansatte funktionærer 
(Den Store Danske - Gyldendals Åbne Encyklopædi, d. 16.05.11). 
I henhold til vores problemfelt finder vi det nærliggende at undersøge partiets interne 
struktur igennem tiden. Her tager De Konservative førstepladen, hvad angår 
partilederskift. Med ni partilederskift i alt siden 1953, er KF det parti, der har haft den 
mest promiskuøse omgang med partilederposten. Man kan undre sig over, hvad der 
ligger til grund for disse mange partilederskift. Groft sagt kan man enten tale om 
manglende opfyldelse af mål eller faktorer som dårligt helbred m.m., der ligger til grund 
for udskiftning i det politiske toplag. Forestiller man sig en kronologisk tidslinje i dansk 
politik, tegner der sig et billede af, at lederskift i perioden 1953-1973 har været præget 
af dårligt helbred, mens de fleste lederskift fra 1973-2005 har haft rødder i manglende 
målopfyldelse – et billede, der matcher Det Konservative Folkepartis historik meget 
godt (Hansen og Ringsmose 2006, s. 13-14). 
I tiden op til 1973 var de primære faktorer for udskiftning i ledelsen forårsaget af 
helbredsproblemer hos de respektive politikere. I denne tid eksisterede der, med 
selvfølge om man så må sige, interne magtkampe, men det var ikke disse, der dannede 
grundlag for ændringerne. Tværtimod havde partiet ikke oplevet lederskift som følge af 
svage valgpræstationer eller manglende målopfyldelse i den interne arena. Denne 
gunstige vind vendte, da Poul Schlüter i 1974 erhvervede sig posten som partiformand 
som følge af interne stridigheder mellem partiets højre- og venstrefløj. Han sad på 
posten i knap tyve år og formåede at tilføre partiet en vis intern stabilitet og ro. Da han i 
1993 trak sig fra posten som følge af Tamilsagen og den efterfølgende afgang fra 
regeringsmagten, var det disse faktorer der forårsagede afgangen.  
 
 
I 1990'erne blussede ilden hos De Konservative atter op, da Hans Engell i 1997 i beruset 
tilstand på ubelejlig vis påkørte en betonklods. Hans efterfølgende afgang må tilskrives 
forventningen om et kommende valgnederlag, såfremt han valgte at forsætte som 
partileder. Engell afløstes af Per Stig Møller, som kort tid efter blev skubbet af pinden af 
Pia Christmas-Møller som resultat af svage præstationer i den elektorale arena i 
forbindelse med valgnederlaget i 1998. At de interne uroligheder spillede en væsentlig 
rolle for De Konservatives position, blev understreget af forhenværende 
jægerkorpssoldat Helge Adam Møllers udtalelse i samme periode: ”Vi er en 
fredsbevarende styrke”. En ny Møller på pinden dæmpede ikke uroen og balladen i 
partiet, der kulminerede i sommeren 1999. Som følge heraf tilsat rekordlave 
meningsmålinger, overlod Christmas-Møller tøjlerne til Bendt Bendtsen – en beslutning, 
der var åbenlyst motiveret af manglende sammenhold internt i partiet (ibid., s. 14-15). 
Hertil udtalte Christmas-Møller selv:  
 
”... i politik er ens integritet det altafgørende. Ellers kan man ikke kæmpe 
andres sager. Og det er, hvad politik går ud på: At kæmpe andres sager. 
Fællesskabet sag. Det kan man kun kæmpe for, hvis man er i ét stykke”.  
 
Altså sås endnu en lederafgang som følge af manglende målopfyldelse (Information, d. 
18.05.11). Man kan efterfølgende diskutere, hvorvidt det er partilederen i egen person 
eller partiets bagland, som ikke støtter op om lederen, der resulterer i manglende 
målopfyldelse. Bendt Bendtsen nåede at sidde som partiformand i ni år, og formåede på 
relativ vis at være en stabil rygrad for det borgerlige samarbejde med Venstre samt for 
De Konservative selv, et nærmest atomsplittet parti.  Han gik af som formand i 2008 og 
udpegede sin efterfølger, ”kronprinsessen” Lene Espersen. Rent empirisk har det været 
svært at finde sagligt, men ærligt belæg for hans fratrædelse, men i henhold til KF's 
ovenstående politiske fortid, er det nærliggende at tolke sig frem til et svar, der rimer på 
stadfæstede interne stridigheder. I manges øjne, borgerlige som ikke-borgerlige, var 
Lene Espersen et mere karismatisk bud på en konservativ stemmesluger. Hun fik rollen 
som lederen, der skulle løfte partiet op fra mange års interne magtkampe og sikre 
elektoral medvind. 
 
 
 
Frisk pust til De Konservative: 
I det følgende afsnit vil vi præsentere en analyse af Lene Espersen som person samt 
hendes politiske færden før ferieskandalen. Først vil vi dog kort gøre rede for nogle 
kolde fakta omkring hende. 
Lene Espersen er født d. 26. september 1965 og kommer fra Hirtshals. I 1990 blev hun 
uddannet cand.oecon. fra Aarhus Universitet, og først i 1994 blev hun medlem af 
Folketinget. I 2001 blev Lene Espersen udnævnt til embedet justitsminister i VK-
regeringen, men i en årrække inden da, var hun politisk ordfører for Det Konservative 
Folkeparti (b.dk, d. 17.05.11). I 2008 blev hun dog valgt som partiformand for Det 
Konservative Folkeparti. Lene Espersen er gift og sammen har de to børn, hvorvidt dette 
kan være en forhindring for hendes politiske karriere, kommer vi ind på senere. Ved 
folketingsvalget i 2005 sikrede Lene Espersen sig lidt over 25.000 personlige stemmer, 
hvilket sikrede partiet et ekstra mandat og var medvirkende til, at Det Konservative 
Folkeparti oplevede fremgang, hvilket ikke havde været en realitet de sidste 21 år 
(politiken.dk, d. 17.05.11). Missionen var derfor, at Espersen skulle tage partiet til nye 
højder med endnu flere stemmer, så det ikke ville blive genkendt med en formand, hvis 
øgenavn var ”Mr. Ti procent”, hvilket derimod skulle blive til ”den talende 
kavalergang”. 
Da Espersen blev partiformand var der megen tale om, at dette var et generationsskifte 
for Det Konservative Folkeparti. Hun skulle være med til at bryde nogle mønstre hos 
partiet og bevæge det væk fra de 10 % af stemmerne, som partiet havde kæmpet for at 
hæve i en længere periode. Lene Espersens fremtoning var meget anderledes end hendes 
forgængers, Bendt Bendtsen. Hun fremstår i langt højere grad mere karismatisk og er 
blevet betegnet som en moderne politiker af mange, grundet hendes stærke 
kommunikationsevner. Ydermere fremstår hun som en person, der ikke gør noget 
halvhjertet (ibid., d. 17.05.11). Derudover viser Lene Espersen, modsat sin forgænger, 
gerne hele sin person frem i offentligheden. Dette er hendes billede på forsiden af ”Alt 
for Damerne” et klart eksempel på. Hun forstår vigtigheden af at vise sig frem i 
offentligheden og dermed appellere til vælgerne i andre medier. Derudover valgte hun i 
1994, da hun kom ind i Folketinget, at starte hver dag med en times pressehåndtering, 
hvilket viser hendes forståelse af, hvor vigtig pressen er samt det at appellere til 
befolkningen (Information, d. 17.05.11).  
 
 
Lene Espersen har selv nævnt nogle markante forskelle ved hende selv og hendes 
forgænger. Hun har blandt andet nævnt at:  
 
”Bendt Bendtsens kone laver mad til ham, mens han sidder i jagtstuen. Jeg 
har ikke våbentilladelse og jagttegn. Jeg kan godt svinge en støvsuger, men 
det kan min mand også. Vi tilhører to forskellige generationer” 
(Politiken.dk, d. 17.05.11).  
 
Udtalelsen viser tydeligt hvilke forskelle, der ses mellem de to toppolitikere og danner 
baggrund for det omtalte generationsskifte. Lene Espersen fremstår i langt højere grad 
som en mere moderne kvindelig politiker og person, og ud fra denne udtalelse tyder 
noget på, at rollefordelingen i hendes hjem ikke hænger fast i gamle og forældede 
traditioner. Dette leder os hen til en anden problematik Lene Espersen har mødt i sin 
politiske karriere.  
Da hun blev udnævnt som politisk formand gik snakken meget på, om hvorvidt hun 
kunne leve op til forventningerne til netop den stilling taget i betragtning af, at hun har 
to yngre børn. Der ses et utroligt stort fokus på kvinder på ledelsesposter, og ved at 
vælge Lene Espersen som partiformand, viser partiet, at de vælger ud fra kvalifikationer 
i modsætning til andre subjektive faktorer som f.eks køn. Bl.a. Helle Thorning Schmidt 
udtalt, at hun er træt af at svare på spørgsmål omkring, hvem der passer hendes børn, 
når hendes mandlige kolleger ikke får samme type spørgsmål (Børsen, d. 17.05.11). 
Lene Espersen har selv udtalt: ”Det betyder ikke noget, om man er mand eller kvinde. 
Det handler om at være flittig og arbejdsom” (Politiken.dk, d. 17.05.11). Udtalelsen 
viser, hvilke mønstre Lene Espersen ville bryde, da hun som kvinde blev partiformand. 
Hun ignorerer dog ikke, at der muligvis er nogle uskrevne spilleregler for kvindelige 
politikere, de er dog svære at beskrive da der ikke eksisterer klart empirisk belæg herfor 
(Bilag 1).  
Dog var Lene Espersens hensigt uden tvivl at bryde med disse forestillinger om, at man 
ikke kan besidde en politisk toppost samtidig med, at man har familie med børn. 
Omkring dette har hun har selv udtalt: ”For at få børn skal man være kvinde, har jeg 
læst i skolen. Og jeg har en mand, der sagtens kan passe mine børn” (Politiken.dk, d. 
17.05.11). Denne udtalelse beskriver hendes syn på sammenhængen mellem børn og 
 
 
jobbet. Lene Espersen har dog fremvist at besidde en række kvalifikationer, der gør, at 
hun har mestret en politisk toppost samtidig med at varetage rollen som mor. Indtil før 
ferieskandalen kom familielivet ikke på tværs af arbejdet som udenrigsminister. Dette 
skulle ferieskandalen dog vise sig at ændre, hvilket vi behandler senere hen.  
Lene Espersen er ofte blevet kaldt ”den talende kavalergang”, da hun som sagt er en 
ivrig taler og oftest har en mening om tingene. Derudover ligger der et kønsperspektiv i 
øgenavnet. Udtrykket hentyder til en del af det at være kvinde og er egentlig en 
mandschauvinistisk tilgangsvinkel. Dette er Lene Espersen selv i høj grad enig i: ”Jeg 
har også fået øgenavne som ”Den talende kavalergang”, og det syntes jeg er udtryk for 
en meget gammeldags og mandschauvinistisk tankegang” (Moustgaard 2004, s. 109). 
Øgenavnet hentyder til, at fokus ikke er på Espersens politiske kvalifikationer, men 
nærmere hendes kvindelige træk eller erotiske udstråling. 
Lene Espersen bryder De Konservatives mønster med mandlige partiformænd, og derfor 
kan det for nogle have været en udfordring, at se en ny kvindelig formand, som oven i 
købet klæder sig moderne og en smule udfordrende til tider. Espersen skruede ikke ned 
for sin kvindelige side og hun klæder sig ikke altid i et jakkesæt. Hun har holdt fast i sin 
kvindelighed, hvoraf det dømmende øgenavn ”den talende kavalergang” stammer fra. 
Langt hen ad vejen levede Lene Espersen op til partiets planer om elektoral medvind, 
hun mødte dog et større bump på vejen i forbindelse med ferieskandalen. 
 
Analyse af Lene Espersen som politisk superbrand 
Mediernes udvikling har som sagt været medvirkende til, at politikerne har været nødt 
til at forbedre sig i forbindelse med hvordan de kommunikerer for at nå ud til 
befolkningen på bedst mulig måde med deres budskaber. Kravene til politikerne har 
ændret sig, og som vi har beskrevet tidligere, kræver det de rigtige kompetencer inden 
for forskellige parametre for at kunne blive en ideel toppolitiker – også beskrevet som et 
politisk superbrand.  
Herunder følger en analyse af Lene Espersen som politisk superbrand for at belyse 
hendes svage og stærke sider i henhold til de for seks parametre for et politisk 
superbrand. Det første parameter er synlighed. Dette parameter har Lene Espersen i den 
grad forstået værdien af. Efter hun blev valgt ind i Folketinget i 1994 sørgede hun for, at 
der blev skabt opmærksomhed omkring hende selv og den nye gruppe af unge 
 
 
kvindelige politikere, der markerede sig på det tidspunkt, som bl.a. bestod af hendes 
konservative kollegaer Henriette Kjær og Gitte Seeberg (”Pylle, Rylle og Kylle”). Lene 
Espersen var den af disse tre unge kvinder, der fik skabt sig den bedste politiske karriere 
idet hun strøg til tops hos De Konservative. Hun er kendt for at melde kontant ud, og det 
at hun har gået med klare tanker om, hvad visionerne for Det Konservative Folkeparti 
skulle være, viste at hun stod frem som en moderne leder, klar til at varetage og 
modernisere Det Konservative Folkeparti som brand. Ud fra en opgørelse i Ugebrevet 
Mandag Morgen fra 2006, var hun den fjerde mest omtalte politiker og hun var samtidig 
også den mest omtalte konservative politiker. Hun beviste, at hun var dygtig til at 
markere sig i medierne og sætte en dagsorden. Hendes talent for at slå igennem i 
medierne skyldtes hendes evne til at vide, hvad der for medierne var definitionen af en 
god historie, og hendes måde at sørge for at vinkle sine budskaber på en sådan vis, at 
medierne fik lyst til at bringe dem. Hun formår at være til stede og blive set af 
offentligheden. Hendes talent for at være synlig i offentligheden skyldes også til dels, at 
hun er en politiker der ikke finder sig i noget, og derfor er hun hurtig til at melde ud, 
hvis hun er utilfreds omkring noget eller har en mening om en bestemt sag.  
Ud over de mere politiske aspekter, så har hun også uden frygt delt mere private detaljer 
ud til medierne om bl.a. forholdet til sin mand og det at være mor og få en hverdag til at 
hænge sammen. På den måde sikrer hun sig en synlighed, som kan være en fordel for 
hende, hvis der ikke er noget stort politisk at lancere. Således skyldes hendes popularitet 
i høj grad hendes evne til at være synlig. (Esbensen og Lund 2009, s. 150-153) 
Ovenstående blev skrevet om Lene Espersen før ferie-skandalen fandt sted. Derfor kan 
man nu diskutere, hvor positivt det er for hende at være meget synlig i medierne, da der 
i den grad blev kørt mediehetz på hende under denne skandale. Og man kan måske også 
argumentere for, at hendes synlighed i forbindelse med ferieskandalen kan have været 
en medvirkende årsag til, at hendes politiske karriere tog et styrtdyk ned.  
Det andet parameter er strategisk kommunikation. Før ferieskandalen formåede Lene at 
komme godt ud af diverse skandaler hun havde været indblandet i, hvilket tydede på, at 
hun var en dygtig strategisk kommunikator. Hun var forholdsvis god til, før ferie-
skandalen, at tage konfrontationen op med det samme i medierne. Spørger man derimod 
Mark Ørsten har han en anden holdning til dette: 
 
 
 
”Min egen vurdering er, at hendes svaghed er, at hun ikke kan leve op til de 
styrker, som hun påstås at have. Da hun blev valgt til De Konservative, der 
forventede man jo, at de straks ville stige fra de her 10 %, som de havde 
ligget på i lang tid til meget, meget mere, fordi hun var en utrolig stærk 
kommunikator. Er der noget feriesagen viser, er det, at hun ikke er en stærk 
kommunikator. Den viser, at hun ikke har fattet en brik af, hvordan det 
politiske kommunikationsspil fungerer, fordi hun bliver ved og ved og ved 
med at gøre det forkerte.”  
 
Mark Ørsten mener, at Lene Espersens kommunikationsstrategi var fuldstændig forkert 
fra dag ét af. Én af grundene til at Lene ikke klarede sig godt igennem ferieskandalen 
skyldtes, at hun kom med en undskyldning for sent. Denne retoriske strategi skulle hun 
have benyttet sig af, mens tid var. (Bilag 1). 
Et tegn på en mulig dårlig strategi lige fra starten af, kunne afspejles i, at hun fik fjernet 
den tidligere udenrigsminister Per Stig Møller fra posten og overtog denne selv med 
bemærkningen om, at det vil være en ”unik platform for mig”. Dette gav så bagslag for 
hende, da hun ikke udviste bedre enestående kompetencer og ustyrligt engagement. 
Samtidig kunne man jo også overveje, om Per stig virkelig var så god, som medierne 
gjorde ham til, eller om det snarere var et strategisk greb, for at bevise Lene Espersens 
uduelighed. Som tidligere nævnt, har der har jo været udsagn om, at han også har 
droppet mange (Politiken.dk, d. 18.05.11). Man kan dog også mere kritisk anskue, 
hvorvidt hendes strategi var forkert, eller om det blot var medierne og de mandlige 
konservative kollegaer, som havde skabt en fælles front for at få hende ned med nakken.  
Ydermere er hun blevet kritiseret en del for at have kæmpet mod partier som Venstre, 
Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti inden for retsområdet. Denne kritik bliver dog 
set som værende afgørende indefor strategisk kommunikation, da Lene Espersen derved 
har mulighed for at svare og herved synliggøre sig selv som hardliner i offentligheden. 
Og det har hele tiden været hendes plan og kommunikationsstrategi at vise sig selv som 
en konservativ aktivist, der går ind for nultolerance-politik. (Esbensen og Lund 2009, s. 
153-156). Mark Ørsten er dog uenig i dette. Han mener, at det er dårlig strategisk 
kommunikation for Lene Espersen og De Konservative at lægge sig i konflikt med 
Dansk Folkeparti, som er deres støtteparti, da det er dem, der kan hjælpe De 
 
 
Konservative med at sikre sig stemmer (Bilag 1). Dog kan alt ikke reduceres til strategi, 
da deres politiske ståsted ikke altid er ens, og oftest er De Konservative stærkt politisk 
uenige med Dansk Folkeparti. 
Som tredje parameter ses det politiske håndværk. Lene Espersen lovede at retspolitikken 
ville bliver strengere, end hvad hendes socialdemokratiske forgængere havde formået at 
gøre den til. I det store hele vurderes det, at Lene Espersen har holdt hvad hun lovede, 
idet hun som justitsminister gennemførte tiltag, der har forværret anklagede personers 
rettigheder. Før hun blev formand for Det Konservative Folkeparti, var hun en central 
politiker, men dog ikke i så høj grad som efter indtagelsen af formandskaber. Dette er 
øgenavnene ”Kylle Pylle & Rylle” et godt eksempel på, da det viser, at der også var 
fokus på Lene Espersen som politiker og kvinde før, hun blev formand. 
Dog har hun før ferieskandalen været en meget driftsikker minister, da hun på det 
tidspunkt ikke havde været ude i nogen alvorlige sager, lige udover den kritik, hun 
modtog i forbindelse med den omstridte politireform, som Lene Espersen stod i spidsen 
for. Hun har et godt overblik over, hvilke sager hun vil tage sig af, og hun har altid 
sørget for at have engagement i spørgsmål, der har fastholdt den politiske alliance, 
hvilket har spillet en afgørende rolle for den langvarige og stabile VK-regeringsførelse 
siden 2001 (Esbensen og Lund 2009, s. 156-158). Dog er der delte meninger om dette. 
Lisbeth Knudsen, chefredaktør ved Berlingske Tidende, udtaler i denne kontekst, at 
Lene Espersen selv var skyld i sit politiske fald grundet dårligt håndværk: 
”Lene Espersen valgte at ville vinde næste valg på konservative 
solomarkeringer ofte direkte på kollisionskurs med Venstre. Hvad nytter det, 
når oppositionen markerer sig ved at have fundet sammen i et koordineret 
alternativ uanset hvor lidt substans det måtte have.” 
Lisbeth Knudsen forklarer, at den eneste måde at forhindre rød blok i at komme til 
magten er at skabe et godt samarbejde mellem Venstre, Dansk Folkeparti og Det 
Konservative Folkeparti. Her mener hun, at Lene Espersen spolerede et muligt 
samarbejde med Venstre ved at køre solo (Berlingske, d.18.05.11). Hvis Lene Espersen 
yderligere for alvor skal mestre det politiske håndværk, så kræver det, at hun kan få 
lavet nogle store politiske tiltag, der rækker længere end hendes eget ministeriums 
ressortområde (Esbensen og Lund 2009, s. 158). Det fjerde parameter er visioner. 
 
 
Hendes visioner ses som værende klassisk konservative, hvor hun også har fokus på det 
personlige ansvar. Det ses sjældent, at hendes visioner ikke er tæt forbundet til hendes 
eget ministeriums ressortområde. Hendes ideologisk visionære standpunkt afspejler et 
samfund med en strammere retspolitik og en retsstat, der baserer sig på ro og orden. Når 
hun lancerer sine visioner, er det ofte i forbindelse med enkeltsager. Dette er med til at 
skabe størst mulig medieeksponering som efterfølger en debat. Dog kan det synes uden 
fundament at forbinde sine politiske visioner med enkeltsager. Trods dette har Lene 
Espersen sørget for at udnytte sin ministerstilling optimalt, hvis man ser på, hvordan 
hun har formået at stå frem som en markant politiker, der med sine visioner har et 
konservativt idégrundlag, der passer til nutidens medialiserede danske demokrati (ibid., 
s. 161). 
Det femte parameter er troværdighed. Før ferieskandalen har Lene Espersen fulgt godt 
op på de politiske udmeldinger, hun er kommet med, og fået dem forhandlet til politiske 
løsninger. Trods kritik udefra, har hun stået fast på sine beslutninger, hvilket skaber 
troværdighed. Hun gør, hvad der skal til, koste hvad det vil, for at gå gennemført sine 
udmeldinger, hvilket er et skridt i opbygningen af troværdighed. Af kernevælgere blev 
hun også opfattet som en politiker, der holder fast i de borgerlige holdninger på 
retsområdet. Hun havde en høj troværdighed blandt befolkningen, fordi hun fik omsat 
sine politiske holdninger til konservative handlinger og løsninger (ibid., s.161-163). I en 
undersøgelse foretaget i 2007, blev Lene Espersen vurderet som værende den fjerde 
mest troværdige politiker. I 2010 blev samme undersøgelse lavet igen, og her var hun 
røget helt ned i bunden af skalaen, hvilket skyldes ferieskandalen. Den nye undersøgelse 
viser, at tingene hurtigt kan ændre sig i politik, og at der formentlig er lang vej frem for 
Lene Espersen. (Berlingske Politiko, d.18.05.11) 
Karisma er det sjette og sidste parameter. Weber mener at det eneste, der er 
bestemmende for, om en person er karismatisk er, om personens tilhængere tror på og 
følger denne person (Leksikon.org, d.19.05.11). En undersøgelse fra 2007 viser, at Lene 
Espersen var placeret som den tredje mest karismatiske politiker i Danmark. Ydermere 
er hun en politiker, der har taget utraditionelle politiske metoder i, når hun har ønsket at 
sætte en dagsorden, bl.a. ved at deltage i reklameannoncer og fortælle om sit privatliv. 
Lene Espersens nultolerance over for personer, der prøver at forstyrre samfundets lov 
og orden, har i første omgang gjort været et mindre heldigt træk, men efterfølgende har 
 
 
det medført, at folk opfatter hende som en, der tør sige fra og sætte grænser for dem, der 
ikke kan indordne sig i samfundet. Hun er dygtig til at føre valgkamp og debattere, og 
hun sørger for at kommunikere sine budskaber i korte vendinger på en overbevisende og 
troværdig måde. Hendes karisma hænger i høj grad sammen med hendes politiske 
overbevisning som en konservativ politiker, der mener, at det er nødvendigt med hård 
hånd og traditioner. Dette har også en forbindelse til hendes tidligere post som 
justitsminister (Esbensen og Lund 2009, s. 163-164). At Lene Espersen som karismatisk 
leder blev valgt som partiformand kom ikke som nogen overraskelse, da meningen var, 
som Weber også forklarer det, at hun skulle skabe forandring i en tid, hvor samfundet 
stod stille. (ibid., s. 36-37). Man forventede jo, at De Konservative skulle stige fra de 10 
%, som de havde ligget på i lang tid (Bilag 1). Dog har Lene Espersens karisma kun én 
dimension, da hun kun har en enkelt rolle, nemlig rollen som den skrappe politiker, der 
vil skærpe retspolitikken over for samfundets kriminelle. Så hun er ikke i stand til at 
bruge sin karisma i andre roller og har derfor kun et enkelt udtryk (ibid., s. 163-164). 
Men efter ferieskandalen kom det til udtryk, hvordan Lene Espersens karisma havde 
fået hendes popularitet sendt helt til vejrs til ligeså hurtigt at forsvinde igen 
(Politiken.dk, d. 18.05.11). 
Skal man således se på Lene Espersen med Webers øjne efter skandalen, kan man sige, 
at hun formåede at gøre et ”dårligt” indtryk på vælgerne, hvorfor hun derfor mistede 
tilskrivningen af sine særlige personlige egenskaber, som hun ellers før havde fået fra 
vælgerne. Dvs. at de tilhængere, der troede på hende, finder hende utroværdig.  
Som Mark Ørsten også understreger, har det altid været af betydning at have en 
karismatisk leder, idet vi stemmer på store personligheder (Bilag 1). Men da vælgerne 
ikke tilskriver hende særlige personlige egenskaber på samme måde som før skandalen, 
så er en stor del af stemmerne til hende og De Konservative forsvundet. Dog er det 
vigtigt at tage højde for, at Weber fremstillede teorien i et dengang komplet anderledes 
samfund. Dengang var det et utopisk scenarie, at en kvinde som Lene Espersen, som er 
ung og tiltrækkende, skulle rykke ved balancen kønnene imellem, eftersom hun er 
kvinde og indtager den magtfulde position og vælger ikke at påtage sig moderrollen, 
som kvinden førhen forventes. 
Ud fra ovenstående kan det konkluderes, at Lene Espersen havde en meget lys fremtid i 
dansk politik, før ferieskandalen udsprang. Hun havde sågar potentiale som kandidat til 
 
 
jobbet som Danmarks første kvindelige statsminister (Esbensen og Lund 2009, s. 159). 
Dog kan det diskuteres, hvorvidt hun befandt sig i det forkerte parti, da andre forældede 
aspekter spillede en rolle hos De Konservative. Lene Espersen havde muligvis haft 
bedre chancer som en kommende kvindelig statsminister, hvis hun havde ført politik 
hos et andet parti i forbindelse med den manglende støtte fra hendes primært mandlige 
kolleger. Dog tegnede det hele godt for hende i målet om at nærme sig idealet som et 
politisk superbrand. Især inden for synlighed, troværdighed og strategisk 
kommunikation scorede hun høje point. Denne skitse af et muligt politisk superbrand, 
forsvandt dog i takt med det politiske stormvejr i udenrigsministeriet. Hun har således i 
dag lang vej for sig i vejen mod det politiske superbrand. 
 
Skandalens detaljer: 
Lene Espersens politiske karriere fik en markant ændring, da hun sidste år takkede nej 
til at deltage til et møde i Arktisk Råd d. 29. marts kort efter, at hun var blevet udpeget 
til udenrigsminister. Hun valgte at tage på familieferie på den spanske ø Mallorca i 
stedet, hvilket vakte stor opsigt fra både kollegaer, medierne og befolkningen. I dette 
afsnit vil vi analysere den såkaldte ferieskandale ud fra vores teori omkring den 
politiske skandale samt vurdere, hvordan Lene Espersen kunne have ageret anderledes. 
På baggrund af Mark Ørstens definitioner af politiske skandaler og normskandaler, 
vurderer vi Espersens ferieskandale som en normskandale, da hun brød med samfundets 
normer om pligtmoral og i realiteten ikke begik lovbrud. Hun brød med normen, da det 
forventes af en udenrigsminister at deltage i internationale møder, da dette er essensen 
af ministerpostens arbejdsområder (Bilag 1).  
Derfor ignorerede hun kravet om aktiv deltagelse fra både partimedlemmer og 
befolkningen. Man kan spekulere i, hvorfor ferieskandalen voksede til et så stort 
omfang, som den gjorde. Dette giver Thompson til dels en forklaring på. Som nævnt 
påvirker den stigende synlighed af politikerne den politiske scene. Det politiske felt 
præges mere og mere af politikernes medierede synlighed, hvilket er med til at skabe 
bedre betingelser for politiske skandaler. Dette betyder, at Lene Espersens synlighed i 
form af hendes formandskab også medfører større synlighed på eventuelle skandaler. 
Skandalens omfang kan derfor forklares ved at være ukontrollerbar samt være en 
afsløring og efterfølgende fordømmelse af normafvigende adfærd. Ydermere har 
 
 
skandalen flere aspekter i sig, da Espersen påtager sig udenrigsministerposten på trods 
af, at Per Stig Møller håndterede posten tilfredsstillende og var populær blandt 
vælgerne. Dog mente Lene Espersen, at hun var i stand til at varetage posten bedre end 
Per Stig Møller var, som bestemt ikke var tilfreds med blive ”degraderet” til 
kulturminister. 
Da Espersen valgte at takke nej til deltagelsen, begrundede hun det med følgende tre 
årsager; først og fremmest var det afgørende for hende, at hun blot cirka to måneder 
forinden havde overtaget posten som udenrigsminister, og hun derfor ikke følte sig 
rustet til deltagelsen. Derudover havde Espersen en række tidligere indgåede 
forpligtelser samt travlhed som partileder (avisen.dk, d. 18.05.11). Hun nævnte derfor 
intet om planlagt ferie, netop den årsag som skulle ende med at være altafgørende. En af 
begrundelserne handlede som sagt om tidligere indgåede forpligtelser, hvilket højst 
sandsynligt kan tolkes som planlagt ferie. Spørgsmålet er dog, om situationen havde set 
anderledes ud, hvis hun havde fremlagt begrundelserne på anden vis. Ferieskandalen fik 
en enorm medieomtale, og Lene Espersen var konstant i søgelyset. Der var delte 
meninger om, hvorvidt hun skulle have prioriteret hendes tid anderledes.  
Mark Ørsten påpeger, at dette møde i Arktisk Råd var fuldstændig irrelevant, da det er 
et møde, hvorpå der sjældent bliver vedtaget noget relevant (Bilag 1). Derfor kan det 
overvejes hvorvidt Lene Espersen skulle have deltaget eller ej. Man kan forestille sig, at 
mødets indhold ikke var det altafgørende, men at det blot var mødet med USA’s 
udenrigsminister Hillary Clinton, som var af betydning for skeptikerne af Espersens 
valg. Hillary Clinton har dog en anden opfattelse af mødet i Arktisk Råd. Hun har 
tidligere udtalt, at mødet var af stor betydning, da det skulle give de forskellige lande 
mulighed for at gennemgå landenes fælles interesser (Berlingske, d. 18.05.11). 
Danmark og USA har længe haft en tæt og godt samarbejde og da Hillary Clinton 
besidder en vigtig ministerpost i USA, ville det måske have været oplagt at deltage i 
mødet med netop hende.  
En anden vigtig faktor omkring denne ferieskandale går på, at Lene Espersen ikke 
mødte opbakning fra hendes parti på trods af hendes valg. Den forhenværende 
udenrigsminister Per Stig Møller gav stærkt udtryk for, at han ville have deltaget i 
mødet i Arktisk Råd, da han mente, at der skulle diskuteres emner at vigtig betydning. 
Derudover har han i medierne givet klart udtryk for hans komplette modstand af 
 
 
Espersens valg. Han og Hans Engell, begge tidligere konservative formænd, mente, at 
Lene Espersen havde truffet et meget forkert valg og dermed prioriteret sin tid 
uhensigtsmæssigt (avisen.dk, d. 18.05.11). Engell hævder, at det er vigtigt som ny 
minister at være til stede ved alle møder, hvor man har mulighed for at møde andre 
globale topskikkelser. Per Stig Møller derimod har heller ikke udvist synderlig meget 
opbakning til Lene Espersen. Han er enig med Engell og hævder, at prioriteringen 
kunne diskuteres, men han udviste ingen form for opbakning omkring partiformanden 
el. lign. Møller kunne have ageret meget anderledes og eventuelt have valgt at bakke op 
om Lene Espersens valg el. lign., hvilket kunne have været med til at fremstille Det 
Konservative Folkeparti som et bedre sammenrustet parti, hvor partimedlemmerne 
støtter hinanden i med- og modvind (jp.dk, d. 18.05.11).  
At partimedlemmerne støtter deres formand Helle Thorning Schmidt i tykt og tyndt er 
Socialdemokraterne et klart eksempel på, jf. Thornings såkaldte ’skattesag’, som 
handlede om hende og ægtemandens personlige økonomiske forhold. Sagen optog stort 
fokus, men uanset hvad, var der en konstant opbakning fra partimedlemmerne, som 
utvivlsomt støttede deres øverstkommanderende. Dette kunne Lene Espersen muligvis 
have nydt godt af, da det kunne have blusset skandalen ned.  
Mark Ørsten nævner netop denne manglende opbakning som værende afgørende for 
Lene Espersens politiske karriere, da dette signalerer usikkerhed og utroværdighed over 
for befolkningen og partiets stemmer. Hvis partimedlemmerne havde udvist opbakning 
over for Espersen, var hun muligvis ikke selv blevet til ”skurken” (Bilag 1). Ydermere 
kan man diskutere, om Per Stig Møller i bund og grund ville have gjort tingene 
anderledes, da han i sin tid som udenrigsminister udeblev fra ca. 30 % af alle rådsmøder 
i Bruxelles, hvoraf mange af dem indeholdt vigtige dagsordener om bl.a. situationen i 
Mellemøsten, diskussioner om Iran og Irak etc. (Mandagmorgen, d. 18.05.11). Dette 
viser blot, at Lene Espersen og andre udenrigsministre for den sags skyld er nødsaget til 
at fravælge visse møder på grund af et stramt skema.   
På den anden side kan man diskutere fornuften i, at Lene Espersen overtog 
udenrigsministerposten. For det første var Per Stig Møller en relativt populær minister, 
og hun skubbede ham således af pinden uden en opsigelse fra hans side. For det andet er 
udenrigsministerposten ifølge Mark Ørsten en utrolig populær ministerpost i sig selv, 
måske fordi der fra befolkningens side eksisterer den holdning, at det er et særligt 
 
 
vigtigt embede, især i denne globaliserede tidsalder (Bilag 1). Hertil må man nok 
erkende, at populariteten formentlig også skyldes et ringe kendskab til udenrigsministres 
arbejdsopgaver, de er jo altid ude at rejse. Man kan således uden anstrengelse 
sympatisere med Espersens ønske om at betræde udenrigsministeriet. Det ville være et 
stort skridt op af magthierarkiet. Som nytiltrådt formand for De Konservative havde hun 
dog rigeligt at se til i forvejen i førertrøjen for et parti i konsekvent nedgang. Derfor kan 
man fremføre det synspunkt, at Lene Espersen nok tog munden en smule for fuld i sit 
forsøg på at regere over ovenstående to store poster inden for dansk politik.  
Desforuden kan man diskutere, hvordan Espersen kunne have grebet situationen 
anderledes an. Flere nævner, at hun blot burde have undskyldt til befolkningen noget før 
end hun rent faktisk gjorde. Mark Ørsten hævder, at en hurtigere og mere oprigtig 
undskyldning havde sat skandalen i et helt anderledes og højst sandsynligt mere positivt 
lys (Bilag 1). Årsagen til den sene undskyldning er svær at vide, dog kan det have noget 
med Lene Espersen som person at gøre, da hun er standhaftig og egenrådig af natur. 
Hun ville muligvis holde fast i sit valg på trods af, at man kun kan forestille sig, at 
hendes spindoktor har rådet hende til en hurtigere undskyldning for hendes politiske 
karrieres skyld. Dog skal der tages højde for, at Lene Espersen midt i krisen skiftede 
spindoktor Morten Langager ud til fordel for Rikke Egelund, hvilket derfor også kan 
have været en udfordring oven i det resterende.  
Vi kan derfor konkludere, at der ikke er et entydigt svar på, hvad der gik galt for Lene 
Espersen. Hun kunne personligt have reageret anderledes og fremlagt en undskyldning 
hurtigere og mere troværdigt, men derudover betyder partiets interne stridigheder også 
en del, da ingen af partimedlemmerne udviste opbakning på trods af, at de muligvis var 
uenige. Ydermere har Lene Espersen måske også ment, at befolkningen ville vise 
sympati for en kvindelig minister, som prioriterede sit familie/arbejdsliv anderledes end 
tidligere udenrigsministre. Denne sympati var dog ikke at finde blandt pressen og De 
Konservatives kamphaner. 
Fremtiden for Det Konservative Folkeparti: 
I det følgende afsnit søger vi at afdække Det Konservative Folkepartis fremtid på trods 
af megen personfiksering og bundlave meningsmålinger. Vi ønsker at undersøge, 
hvordan partiets muligheder for fremgang tager sig ud, dvs. hvad de bør gøre for at 
vende vinden. Som altid bør man iagttage og anvende meningsmålinger kritisk, især 
 
 
hvad angår politik og valgkampe. Ikke desto mindre taler tallene for sig selv, når Det 
Konservative Folkeparti står til at få 5,5 % af vælgernes stemmer, hvilket svarer til 10 
mandater, hvis der var valg i starten af maj 2011. Disse tal står i skarp kontrast til 
resultaterne ved sidste valg, hvor De Konservative endte med 10,4 % af stemmerne, 
svarende til 18 mandater i Folketinget (Altinget, d. 16.05.11). Altså står partiet 
formentlig til at miste næsten halvdelen af sine mandater, hvis ikke flere, hvis de 
fortsætter deres nuværende kurs.  
KF havde det trægt nok i forvejen før Lene Espersens tiltrædelse som partileder, og 
siden hen har hun med sin ferieskandale trukket sit parti med ned i meningsmålingerne, 
især fordi hun ikke indså fornuften i at gå i tide. Noget andet er, at der fra starten af blev 
stillet alt for høje forventninger til, hvad angår hendes muligheder for at føre partiet i 
fremgang. Mark Ørsten udtaler i denne kontekst, at det urealistiske bestod i, at Espersen 
pludselig skulle hjembringe en masse mistede vælgere, som historisk set havde rykket 
sig væk fra partiet over en længere periode. Det er en handling, der ikke kan lade sig 
gøre på kort sigt, åbenlyst fordi det er nogle dybere ting end personskandaler, der har 
rykket folk væk (Bilag 1). Ydermere må man til Lene Espersens forsvar proklamere, at 
den primære grund til partiets upopularitet er, at deres samlede kommunikationsstrategi 
var og er forkert, eller blot at der ikke er rum til deres politiske platform i det moderne 
Danmark. 
Ifølge Ørsten blev Espersen gjort til en overhypet toppolitiker på baggrund af førnævnte 
forventninger til hende. Det er i denne forbindelse dybt usammenhængende at stimle 
sammen til et landsmøde og synge i kor ”We are the Champions”, når medierne 
samtidigt udråber ”konservativ krise”, som vælgerne sluger råt for usødet (ibid.). Det er 
starten på en negativ spiral med manglende troværdighed som primus motor. Det løser 
desuden ingenting at placere det politiske ansvar på en person. I henhold til førnævnte 
citat fra Pia Christmas-Møller, er man som politiker aldrig bedre end den opbakning, 
man får fra sit politiske bagland. 
Dernæst er Espersens efterfølger, Lars Barfoed, kommet mindre heldigt fra start. Ser 
man på Barfoed som politiker, er hans potentiale som politisk superbrand i den grad 
ringe. Nok er han for mange et klassisk eksempel på en konservativ politiker, men han 
vil aldrig formå at leve op til Webers idealer for en karismatisk leder (Bilag 1). Her kan 
man samtidig tage fat i Webers begreb rutinisering, da der er opstået en autoritetskrise i 
 
 
partiet, nu da den tidligere karismatiske partiformand Lene Espersen har frasagt sin 
stilling. Stillingen er så gået til Lars Barfoed, hvor partiet har prøvet at overføre 
karismaen fra Lene Espersen til Lars Barfoed, hvilket ikke er lykkedes dem, da Barfoed 
ikke kan måle sig med den karisma, som Lene Espersen havde (Esbensen og Lund, 
2009, s. 35-37). Ifølge Mark Ørsten står De Konservative ligeså dårligt i 
meningsmålingerne med Lars Barfoed ved roret, som da Lene Espersen var formand – 
hvis ikke værre (Bilag 1). Med det ene forbehold at et parti ikke rejser sig fra asken fra 
den ene dag til den anden, så har Lars Barfoed ikke karismatisk legitimitet, fordi at 
vælgerne ikke nærer tillid til ham som politisk leder. Han mangler den karisma og 
udstråling, der bl.a. skal til for at kunne figurere som inspirationskilde for en stor flok 
vælgere. 
Pointen er imidlertid, at selv om Lars Barfoed i teorien besad store lederegenskaber, så 
kan man ikke ændre en partikrise til en personkrise. Der er ingen tvivl om, at Lene 
Espersens ferieskandale var ugunstig for partiet, men De Konservatives nedgang har 
rødder i mange års interne magtkampe og politisk uklarhed. Derfor hjælper det kun 
potentielt på overfladen at udskifte partilederen. Den politiske tyngde vil således glimre 
ved sit fravær ved kortsigtede satsninger på populistiske topkandidater (Politiken, d. 
18.05.11). Overfører man desuden Webers ideal for en karismatisk leder til nutidig 
praktisk politik, må man sande, at en toppolitikers karisma kun for alvor vil skinne 
igennem til befolkningen og offentligheden, hvis det politiske bagland bakker op herom. 
Politisk kommentator Ralf Pittelkow har i samme kontekst udtalt følgende: ”Hvis man 
prøver at føre valgkamp og intern magtkamp samtidig, står manden med leen parat”. 
Man må i forbindelse med KF sympatisere med solide konservative medlemmer, 
tillidsfolk og almindelige politikere, da det sjældent, hvis aldrig, har været dem, der har 
startet de interne stridigheder i partiet – disse er kommet fra toppen (jp.dk, d. 18.05.11). 
Denne projektrapport har ikke til formål afslutningsvis at præsentere en redningspakke 
for Det Konservative Folkeparti. Der er mange faktorer i indbyrdes spil med hinanden 
med henblik på organisationsstruktur. Dog kan man med sande konstatere, at der er 
bestemte strategier, som KF skal satse på for at opnå fremtidig medvind udadtil. Helt 
centralt skal blikket vendes indad. Partiet har endnu ikke formået at gøre op med de 
mange interne stridigheder mellem gamle, polære fløje. Denne splittelse signalerer det 
komplet modsatte af, hvad befolkningen ønsker af de politiske partier – nemlig 
 
 
stabilitet, loyalitet og troværdighed. Mark Ørsten understreger vigtigheden i, at de 
forsøger at ændre deres kommunikationsstrategi. Der skal være overensstemmelse 
mellem en organisation og det budskab, den søger at få ud (Bilag 1). Det Konservative 
Folkepartis kerneværdier er orden i civilsamfundet og stabilitet i samfundsøkonomien. 
Disse budskaber falder til jorden, når deres kommunikation er baseret på krigsadfærd. 
Intern konsensus må derfor vurderes som en manglende primærfaktor for partiet. 
Konklusion 
Mediernes udvikling har skabt en større synlighed for politikerne, idet at politik gik fra 
at være forbeholdt den magthavende elite til også at inkludere resten af befolkningen. 
Dette har i den grad været med til at ændre den politiske scene markant, idet politikerne 
skulle stå over for nogle nye og større krav, og vælgerne skulle forholde sig til andre 
faktorer end den reelle politik. Pressens politiske funktion skabes, da statsmagten kan 
distribuere informationer og budskaber gennem pressen ud til borgerne, og borgerne 
bruger pressen til at lægge pres på politikerne for at få legitimeret deres politiske 
afgørelser offentligt. Pressen ender med at blive en politisk statsmagt, da den fungerer 
som en privat modmagt til den offentlige statsmagt, og bliver derfor demokratiets 
kontrollant. Pressen udviklede sig til at være en selvstændig politisk institution, og de 
kritiseres for at sætte sin egen dagsorden i modsætning til bare at fungere som en passiv 
budbringer.  
Udover denne mere negative konsekvens, kan der dog også blive set positivt på 
medierne, da de er med til at afsløre politiske skandaler, hvilket enkeltpersoner ville 
have sværere ved. Denne større synlighed, som medierne har skabt, har gjort at 
politikerne har været nødsaget til at opruste sig inden for den politiske kommunikation 
for at følge med medierne og måske endda genvinde magten fra medierne. Man er som 
toppolitiker derfor nødt til at have en spindoktor, da normalspekteret hos de politiske 
partier ikke længere indeholder de store forskelle. Politikerne skal derfor skille sig ud 
fra mængden i kampen om vælgerne, hvormed man derfor kan sige, at politikernes 
behov for at iscenesætte sig selv er blevet større. Politikerne skal være meget bevidste 
om hvordan de fremstår i offentligheden, hvordan de udsender deres politiske 
budskaber og hvilke befolkningsgrupper de udsender dem til, da medierne i dag har et 
stort fokus på personer frem for realpolitik. Her kan det diskuteres om det øgede fokus 
 
 
på den politiske kommunikation udgør en trussel for vores demokrati eller om det er 
med til at legitimere demokratiet. Der kan argumenteres for, at spin ødelægger 
demokratiets funktion, da det primære fokus er på politisk manipulation inden for 
branding af politikerne som personer i stedet for fokus på det politiske indhold.  
Omvendt kan det store fokus på politisk kommunikation og politiske personsager være 
med til at styrke demokratiet, da der så er fokus på afdækningen af embeds- og 
magtmisbrug. På den måde har befolkningen bedre mulighed for at holde øje med, om 
de folkevalgte politikere lever op til deres politiske magtbeføjelser. Denne form for 
politiske markedsføring er en naturlig følge af, at vælgerne har distanceret sig fra de 
politiske partier, hvilket har medført en øget personificering i dansk politik, da vælgerne 
i stedet prøver at identificere sig med politikerne som personer i stedet for at identificere 
sig med den førte politik.  En konsekvens ved den øgede personificering inden for dansk 
politik er en stigning i antallet af politiske skandaler. Det forventes, at medierne i 
fremtiden vil fastholde tendensen om at belyse politikernes privatliv, da sensation 
sælger. 
 
I vores case om Lene Espersen kan vi konkludere, at mediernes udvikling og den dertil 
øgede personificering har været medvirkende til et fald i hendes politiske karriere. Lene 
Espersen oplevede den negative side af synligheden, da fokus på hendes privatliv skabte 
opmærksomhed omkring hendes arbejdsmoral, og befolkningen dømte hende som 
værende doven. I forbindelse med ferieskandalen mistede Espersen sin karismatiske 
legitimitet, idet vælgerne mistede tilliden til hende. Om pressens funktion som 
demokratiets kontrollant blev bibeholdt i denne sag, kan diskuteres, da vi vurderer, at 
Lene Espersen i forbindelse med fremmøde ikke agerede anderledes end tidligere 
udenrigsministre. På baggrund af dette, mener vi derfor, at der har været en mediehetz 
imod Lene Espersen. Det kunne derfor have været afgørende for Espersens politiske 
karriere og Det Konservative Folkepartis fremtid, hvis befolkningen havde forholdt sig 
mere kritisk og reflekterende over for mediernes budskaber. Ydermere er det primære 
mål for De Konservative at gøre op med partiets interne stridigheder, hvis de ønsker 
medvind i fremtiden. 
 
 
 
 
Afslutningsvis kan vi derfor konkludere, at vi ikke ser et entydigt svar på, hvorvidt den 
øgede personificering i dansk politik er udelukkende positiv eller negativ, da vi både ser 
fordele og ulemper ved denne tendens. Ydermere finder vi det vigtigt at anerkende, at 
personificering er af stor betydning, men at der også er andre faktorer, der påvirker den 
politiske scene. På trods af ideologiernes opløsning, har mange vælgere stadigvæk en 
fast holdning til hvor deres politiske ståsted er, da politiske ideologier og værdier ligger 
dybt hos mange individer.  
Perspektivering 
Vores arbejde med projektet har givet os et indblik i den stigende personificering, der 
ses i dansk politik, men det har fjernet fokus fra flere underliggende problemstillinger 
hertil. I det følgende afsnit vil vi belyse, hvad vi ellers med fordel kunne have 
beskæftiget os med under andre omstændigheder inden for samme problemfelt. Med 
henblik på projektrapportens grænser, kunne vi med fordel have anvendt den 
kvantitative metode i højere grad. Havde vi bl.a. lagt et større fokus på 
vælgerperspektivet, kunne statistisk materiale have været hensigtsmæssigt i en analyse 
af vælgeradfærd. Den tidsmæssige begrænsning har også været en afgørende faktor i 
projektarbejdet. Den fastlagte tidsramme samt det fastlagte opgaveomfang har afgrænset 
os fra at arbejde med vores problemstillinger i den dybde, de har udbudt. Med mere tid 
samt bredere fokus kunne man således have gået mere i dybden med bl.a. mediernes 
rolle og udvikling samt spin som et strategisk kommunikationsværktøj.  
Ydermere kunne vi have opstillet flere casestudier for derved at tilegne os større viden 
ud fra en induktiv tilgang til problemfeltet. Ligeledes er amerikanisering et begreb, der 
vækker nysgerrighed, da det dækker over flere definitionsmuligheder samt har en 
forholdsvis bred fortolkningsramme. Hertil kunne det have været interessant at 
undersøge personificering i politik i et internationalt perspektiv. Til trods for at man nok 
kan udpege visse særegne tendenser inden for dansk politik, er det et fænomen, der ikke 
er af national karakter. Derudover ville det have været interessant at gå mere i dybden 
med kønsproblematikken for at undersøge, om den har en afgørende betydning og i så 
fald, hvilken. Med henblik på personificeringens påvirkning af demokratiet, kunne vi 
ved et bredere fokus med fordel have inddraget demokratimodeller og policyprocesser 
inden for politologisk teori. 
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Bilag 1: Interview med Mark Ørsten 
Dato: Mandag den 9. maj 2011. Varighed: 45 minutter og 13 sekunder. 
 
Interviewer: Mener du at der ses en øget personificering inden for dansk politik og 
i så fald, hvilke faktorer, mener du har haft en afgørende rolle hertil? 
Mark: Et lille modspørgsmål: Hvem læser i, så at sige, når I læser om personificering? 
Hvem bruger I så af teoretikere? 
Interviewer: Vi bruger Jürgen Habermas og hans teori om den borgerlige 
offentlighed. Og så har vi også tænkt os at inddrage Max Weber og hans teori om 
herredømmetyper. 
Mark: Okay, det med det karismatiske herredømme, ja. 
Interviewer: Og så har vi også lånt… 
Mark: Når jeg spørger, 
Interviewer: Ja? 
Mark: Så er det fordi der er noget specifikt omkring det med personificering, altså der 
er nogle specifikke tekster man kan bruge. Nu skal jeg se om jeg har det liggende ellers 
kan jeg opfarte det. Der er en bog af en, det er også for at svare på dit spørgsmål, der er 
lavet en stor finsk bog, på engelsk heldigvis af en kvinde som hedder Kartovan som 
havde lavet en analyse af, en samlet analyse af alle de studier hun har kunne finde, der 
er lavet omkring personificering, for at sige: er der eller er der ikke? Til den der ligger jo 
dels, hvad forstår man ved personificering, fordi der er forskellige grader af, altså, hvad 
mener man når man snakker om personificering. Og der er også forskellige gode tekster 
omkring at sige jamen altså, der, man kan dele det op, f.eks. der er nogle der siger at der 
er den personificering der foregår i medierne, der er også den personificering, som 
politikerne og partierne selv foretager osv. osv. Så vi får jo at vide, altså I skal have 
noget mere specifikt, nogle mere specifikke tekster, sådan så I kan svare på sådan et 
spørgsmål: Hvad forstår man ved personificering, for det er jo ikke bare sådan en bred 
catch-all ting, det er et specifikt analytisk redskab, som man kan læse sig til. Der er en 
udemærket tekst lavet af nogle, som har analyseret personificering i israelsk politik, 
 
 
hvor de deler det op i sådan forskellige niveauer, og det vil sige, det niveau, som vi så 
snakker om kan man sige, det er så det niveau der hedder mediepersonificering, der 
hvor medierne er med til at personificere. Men der er altså også andre analytiske 
niveauer man kan gå ind og kigge på. Det er bare mere for at sige, at det er ikke bare 
sådan et bredt begreb, det kan analytisk præciseres. Og så kan vi så sige, at det store 
spørgsmål er jo, hvis man kigger på verdensplan ligesom den der finske bog gør, så 
både ja/nej. Der er nogle studier som viser en meget meget klar personificering i nogle 
lande og der er andre studier af andre lande der viser en ikke-eksisterende effekt af det i 
hvert fald. Fordi spørgsmålet er også, hvis man skal måle på det, hvad er det så man 
måler, fordi partiledere har jo altid betydet noget for partierne. Altså en af de mest 
berømte partiplakater, det er jo ”Stauning eller Kaos”, de er jo godt nok personificerede, 
så man skal også passe på, og det skal man altid når man laver sådan nogle projekter, er 
det sådan en eller anden historie I fortæller og hvornår er det så det her ”mere” sætter 
ind ikk’, hvornår er det vi pludselig tror ”mere”. Og hvad var der før, altså før var der i 
hvert fald også noget. Det er helt sikkert. Altså de eneste der kan måle, hvem der har 
lavet noget, det er dem som laver studier af danske valgkampe. De har lavet en der 
hedde ”Den nye valgvidenskab”. Nu skal jeg se om jeg har den stående her ellers kan 
jeg også finde den frem senere…fra 2005. Og der er et studie af en der hedder Claus 
Borre, Porre, Borre? Og en anden en, og de siger at det som er det eneste målbare på 
den måde, at i tv-debatter der er en lille smule mere betydning af at partiledere. 
”Partiledere gør en forskel” hedder kapitel 14. Det har de så være ude og måle i forhold 
til andre valgkampe, hvordan man kan se på noget. Så det er også i virkeligheden, hvis 
man skal svare på det der spørgsmål ”hvad er det så man måler på?” – det jeg laver og 
måler på det er jo mere specifikt i forhold til det der med politiske skandaler. Så 
snakkede vi om det generelle politik, noget af det politik der afgør valg eller hvad 
snakker vi om i virkeligheden. Og man kan sagtens snakke om begge dele samtidig, 
man skal bare være klar over at det er forskellige ting vi snakker om og det kan måles 
på forskellig vis. Men altså på den måde kan man sige at ”ja” der er sket en 
personificering i dansk politik. Og det nemmeste er at sige at det sker fra 80’erne og 
fremefter, hvis man laver sådan et historisk skel. Det har altid været betydningsfyldt at 
man har haft en karismatisk leder, så karismatisk herredømme, nu har jeg også læst Max 
Weber, har altid betydet noget for politikken, fordi vi stemmer på store personligheder. 
 
 
Og det er uanset hvor lang tid man har, måtte gå tilbage i historien. Men hvis jeg 
alligevel skal lave et skel og sige mere, så kan man sige at man kan bruge '80 som skel 
og det kan I også og så kan I støtte jer op ad dansk mediehistorie, fordi Dansk 
Mediehistorie Bind 3, som er lavet af Klaus Bruhn Jensen fra Københavns Universitet, 
der står, at fra 80’erne og fremefter der begynder tv at få mere og mere betydning og 
personificering til en vis grad i hvert fald, mediepersonificering, hænger jo sammen 
med tv-mediet og ikke så meget avis-mediet. Og fra 80’erne og fremefter der plejer man 
at sige at der bliver tv-avisen mere selvstændig. Og det vil sige at tv-avisen var før i 
tiden underlagt noget der hedder radio-nettet som er relativt politisk styret og bestemte 
mere eller mindre hvad der skulle være i tv. Fra 80’erne og fremefter der blev tv mere 
selvstændiggjort og det hænger sammen med det generelle pressebillede, hvor vi før 
havde partiaviser der var loyale overfor de enkelte partier. Så dør partipressen i 
30’erne/40’erne/50’erne og i 70’erne der dør de sidste partiaviser nærmest og vi får det, 
hvis man sådan læser historie om den politiske journalistik, det man kalder en mere 
selvstændig politisk journalistik.  Det vil sige, hvor de enkelte medier også aviserne 
løsriver sig fra deres partitilhørsforhold og i højere grad selv, kan man sige, bestemmer, 
hvordan de vil beskrive politik og om de vil skrive pænt om deres politikere eller om de 
vil skrive mere kritisk. Så hele det politiske kommunikationslandskab ændrer sig, og 
man kan sige, meget firkantet sagt, at politikerne mister magten over medierne og 
derfor, hvis de skal slå igennem i medierne, så kan de ikke bruge politiks magt længere, 
fordi de bestemmer ikke over medierne. De er nødt til at argumentere, de er nødt til at 
performe, de er nødt til på anden vis at være med til at sætte sig på mediedagsordenen. 
Og en af de ting de også gør i 80’erne, det er at man begynder den langsomme 
professionalisering af den politiske kommunikation og man begynder at snakke om 
ansættelse af spindoktorer og hele den proces der gør at vi har spindoktorer i dag. Så alt 
det sker, kan man sige, i 80’erne og med tv’s stadig større dominans, jamen så får vi 
mere og mere behov for at politikere også kan gøre sig på skærmen. Så på den måde så 
sker der noget, men det er jo så en langstrakt proces. Og man kan sige at hvis man går et 
par valgkampe tilbage så ville man jo finde valgplakater med hvor der bare stod ”Liste 
A” eller noget i den stil. Dem kan I også finde nu, men i lavere og lavere grad. I højere 
og højere grad er det dels de store sponsorerede valgplakater, der ser man én eller to 
partiledere. De konservative lavede på et tidspunkt tre, fordi de skulle have plads til 
 
 
Connie Hedegaard, fordi hun trak en masse vælgere – de kunne ikke lide hende, men 
det skulle de jo have plads til, fordi hun trak en masse vælgere. Mens ellers ser du 
normalt bare partilederne i højere og højere grad. Man skal aldrig glemme, hvis man 
snakker om valg, så er sådan nogle ganske almindelige valgplakater utroligt udsigende 
for hvordan sådan noget egentlig ændrer sig, og der kan man sige, at de plakater man ser 
på busser og alle mulige andre steder, de bliver mere og mere personorienterede og det 
er også en indikator for hvordan det fungerer. Det bliver mere og mere orienteret mod 
partiledere, som, skal man sige, den der tegner hele partiet. Man kan også se det med 
ressourcer, når man går til valg. Hvem får pengene, fordi partierne har jo selvfølgelig 
nogle penge, men hvem går de her penge til? Hvem går medietræningen til? Og 
medietræningen og pengene går til top- og spidskandidaterne – allermest selvfølgelig til 
partilederne. Så på den måde. 
Interviewer: Nu fik du så glimrende svaret på vores næste spørgsmål, om med 
hvornår den her udvikling starter. Og du kommer ind på tv-mediets fremtrædende 
rolle, men vil det være en af de sådan primære faktorer der har været 
medvirkende til at den her tendens med personificering stiger? Kan du nævne 
nogle konkrete faktorer eller begivenheder der kan præcisere… 
Mark: Jeg tror ikke der er nogle konkrete begivenheder, men der er en masse faktorer, 
de der lidt mere irriterende historiske langstrakte faktorer, fordi dels så er der det med 
tv-mediet. Dels er der selvfølgelig også den, det kan I også læse i den her bog, en 
ganske udemærket bog, der handler om brudlinjer og skillelinjer i det politiske 
landskab. Fordi partimedlemskab bliver ikke sådan fra vugge til grav. Altså i gamle 
dage, hvis du voksede op på landet, så stemte du på Venstre. Hvis du havde overalls så 
stemte du på Socialdemokratiet og det var alt sammen meget nemt. Men én af de ting 
velfærdsstaten gør ved at udligne, om man så må sige, vores klasseskel, det gør også, at 
så stemmer man sgu ikke som man skulle. Og derfor kan man finde en masse arbejdere 
der ikke stemmer på arbejderpartier. Og alt det gør jo i virkeligheden at partierne skal ud 
og slås noget mere. De skal ud og sælge sig selv på en anden måde. De kan heller ikke 
regne med deres vælgere. Overordnet sker der to ting. Der sker det at medielandskabet 
forandrer sig, de mister magten over medierne. Og så sker der det, at deres vælgerbase 
forandrer sig også. Vælgerbasen bliver en smule mere irriterende at have med at gøre. 
 
 
De kan finde på at skifte fra det ene til det andet. Og det betyder jo at politikerne 
samtidig bliver nødt til at opgradere på deres personlige fremtræden og deres personlige 
perfomance, for at sikre, skal vi sige, tiltrækningskraft. Der sker jo også det i Danmark 
eller der er jo det i Danmark, vi griner, man kan tage det både alvorligt eller ikke 
alvorligt at man har otte socialdemokratier, ikk’? Vi har til en vis grad, ikke lige på 
nuværende tidspunkt ellers har vi haft en relativ høj grad af konsensus i Danmark 
omkring ret mange basale problemstillinger, mindst, altså skal man sige, selve 
velfærdsstatens idealet med fordelingsnøgler. Så det er næsten alle partier enige om, 
eller i hvert fald et flertal af partier i Folketinget er enige om, er den rigtige måde. Det 
man jo til en vis grad profilerer sig på, det er investeringer i eller af velfærden og ikke 
afskaffelse eller liberalisering eller noget som helst. De facto kan man se, at den 
borgerlige regering, der har siddet længst, er blevet mest velfærdsbevarende. Det 
betyder jo også, at som vælger, så er der ikke de store ideologiske forskelle du kan 
peake ud på partier. Og alt andet lige så betyder det jo så at partierne til en vis grad 
konkurrerer om den samme vision og det samme budskab. Og der hvor man så kan være 
med til at skille det af, det er jo så i virkeligheden ved at være personlig og have en 
fængende personlighed. Det handler også om at kunne samle de vælgere der så lader sig 
rykke over midten, og det sker jo også i høj grad ved personlighed. Hvis man endelig 
skal sige et tidspunkt, hvor at det bliver sat meget eller at der skete et skift i 
personificering i dansk politik, så skete det med Anders Fogh Rasmussens indtog i 
Statsministeriet. Og den måde som Venstre begyndte at f.eks. at holde de der sejrsfester. 
De lejede på et tidspunkt Færgen Sjælland, tror jeg den hed, og lavede et helt vildt 
”disko-dasko-lysshow”, i stedet for at være på Christiansborg, hvor man plejer at være. 
Når man vinder valget så rykkede de hele festen ned til Færgen Sjælland og så var der 
ellers ”disko-dasko”-belysning og ”tjuhej” hvor formanden han ellers kunne gå op og 
holde tale osv. Når Anders Fogh er værd at holde fast i, så er det fordi, at det han vinder 
på også, det er ved at lade sig inspirere af den måde som Tony Blair har gjort i England 
på, ved at have den her meget massive kommunikation. Hans mission var hans succes 
egentlig lidt det samme, hvor man kan sige, at Tony Blair han rykkede Labour ind på 
midten. Så rykkede, fra venstre af, så rykkede Anders Fogh Venstre ind på midten fra 
altså højre i dansk politik af, ikk’? Projektet var sådan set det samme, det opnåede ved 
at iscenesætte sig selv utroligt meget. Så man kan sige, at Nyrup var jo et eksempel på 
 
 
en ikke særlig dygtig medie-minister. Han var meget, meget dårlig til at omgås 
medierne og utrolig dårlig til at snakke til medierne. Det var bl.a. derfra man fik det 
udtryk ”uld i munden” – han var virkelig, virkelig ikke heldig. Han kunne heller ikke 
lide journalisterne, han blev meget fornærmet på journalisterne. De havde et utroligt 
dårligt forhold. Så hvis man skal sætte et skel, så skal man sætte det i år 2001 og sige, at 
for alvor var Anders Fogh Rasmussens indtog, den iscenesættelse der ligger i det, og 
den professionalisering af kommunikation - for han tager også for alvor spindoktoriet 
med ind og udbreder det og professionaliserer det og laver pressemøde, hvor det er 
Anders der møder op, ligesom det er Lars nu, hver tirsdag. Så er det ligesom, hvis du vil 
vide noget om noget i Danmark, så kommer du til pressemødet om tirsdagen, så står 
Statsministeren der og så siger noget. Det er jo også en personificering, at sige at det 
politiske budskab i Danmark, det hviler på én mand, Statsministeren. 
Interviewer: Så hvor meget mener du, at selviscenesættelse og branding betyder 
for den enkelt politiker? 
Mark: Det betyder utrolig meget for alle politikere, men det fleste politikere har intet at 
gøre godt med, fordi at selviscenesættelse og branding koster penge. Og de fleste 
folketingspolitikere har ikke en ”0 og en skid” penge. Og partiets midler bliver 
koncentreret omkring topkandidaterne. Altså vi lavede sådan nogle analyser af valg til 
EU-parlamentet  f.eks. og der er det jo typisk sådan, at der har man én spidskandidat til 
hvert parti og så har man en masse ”no-names”,  eller mere eller mindre ”no-names,” og 
de får simpelthen ingen penge og spidskandidaten får alle pengene. Og det virker på den 
måde at så får han, eller Poul Nyrup på det tidspunkt, han fik så 475.000 stemmer og så 
trækker han alle skal vi sige ”no-names’ne” med sig. Så det betyder utroligt meget for 
alle, men de færreste har mulighed for at benytte sig af det, fordi medierne kun er 
interesserede i toppolitikerne – eller det de kan definerer som toppolitikere. Altså typisk 
for at have gennemslagskraft skal du minimum have en politisk ordfører eller du skal 
sidde på nogle af de spændende ministerier i Regeringen – så kan det også godt virke. 
Så er Villy Søvndal endnu et eksempel på succesfuld personificering, kan man sige, da 
han overtog fra Holger K. Nielsen. Holger K. Nielsen var jo utrolig dårlig i medierne og 
meget, meget kedelig, og havde utrolig sådan rigtig gammeldags SF-image og partiet 
havde det ikke særlig godt mandatmæssigt under Holger K. Villy blev massivt 
 
 
medietrænet og skulle sådan set lave det samme som Ander Fogh. Han skulle tage et 
yderliggående parti og rykke det ind mod midten og det har han jo gjort – og relativt 
succesfuldt – især ved at rykke flygtninge/indvandrerpolitikken ekstremt meget til højre, 
i forhold til hvordan SF ville gøre det, og det ville hun gøre, takket være det, der hedder 
”Villy-effekten” ved, at se ud som om han ikke er særlig farlig og ved at fortælle 
vittigheder basalt set. Villy han er sådan en rigtig en man kan møde i et kaffeselskab i et 
forsamlingshus og så er du glad for at sidde ved siden af ham, fordi han er sgu relativt 
underholdende, ikk’? Sådan lidt Niels Hausgaard-agtig. Og det har ligesom gjort, at han 
har kunne medvirke til at gøre nogle ting – i virkeligheden at rykke det der hedder 
baglandet, som man altid snakker om i politik, utroligt langt væk end hvor man troede 
man kunne rykke baglandet. Fordi man sagde altid SF’erne, hovedbestyrelsen, lå i en 
hængekøje og der lå de fint og godt og sov, og så længe de lå der, så kunne alle de andre 
partier sådan set være ligeglade. Og det han gjorde var at han fik dem ud af hængekøjen, 
og det her gjorde han hovedsageligt ved, at lancere sig selv, som ny og moderne 
partileder. Og Johanne Schmidt fra Enhedslisten, det sidste eksempel; selv enhedslisten 
er ligesom faldet til patten og har sagt at det nytter ikke noget, at vi har de her gamle 
mænd i grimt tøj og med utrolig dårligt hår. Altså Frank Aage og alle de der mennesker 
der kommer frem på tv og du tænker ”Hold kæft er de ikke døde endnu, hvordan kan 
det være, at de her mennesker stadig findes i Danmark og hvorfor har de ikke skiftet tøj 
siden 1971?”. Og det havde de i virkeligheden ikke. Og hvad de gjorde: de har skiftet 
ind med en ung og smuk, enormt karismatisk pige, som er blevet ”stjerne”-medietrænet. 
Hvorfor det? Bl.a. også fordi, hun taler til de vælgere, som er deres vælgere. Fordi at 
kernen af Enhedslisten, det er unge mennesker. Og så er der de gamle der, dem der er 
lidt indkogte, men dem de ligesom vinder stemmer på, det er de unge. Så hun er endnu 
et eksempel på at det kan betyde utrolig meget, hun har jo rent faktisk formået at gøre 
Enhedslisten politisk relevant – de var fuldstændig og aldeles ude på sidelinjen under 
Frank Aage – der skete ikke en skid. De fik ingen medieomtale, det var ret vildt. Og 
Johanne, hun er jo på alle kanaler; hun sidder i talkshow på TV2 Charlie, hun sidder i 
TV2 News og alle mulige steder. Og det er jo også et eksempel på, at det er det der skal 
til, hvis du skal rykke dit parti, så skal der noget særligt, ekstra personligt til før du kan 
rykke det. 
Interviewer: Så midlerne bliver lagt hos toppolitikerne? 
 
 
Mark: Dét gør de. Og det virker, hvis du har den rigtige toppolitiker. 
Interviewer: Synes du at dansk politik kan karakteriseres som show-politics, hvis 
du har hørt om det begreb?... 
Mark: Til en vis grad, ja. 
Interviewer: …og hvordan kan det det? 
Mark: Jamen, det kan det fordi politikerne til en vis grad stiller op til hvad som helst. 
Det er det med talkshows, f.eks., på alle mulige kanaler. De stiller til en vis grad op til 
de andre typer begivenheder man forventer. Altså f.eks. har Venstre jo på et tidspunkt 
hyret Ditte Okmann, hende med Facebook-sagen. Det hun i virkeligheden var ansat til, 
det var til at få Venstre-politikere i Se&Hør/Billedbladet, hvor hun jo kom fra. Og det er 
fordi, at der er en lang række Ventre-vælgere, dvs. ældre damer ude på landet, der ikke 
rigtig læser aviser, men de læser altså Se&Hør for at se hvem der går på den røde løber. 
Og derfor satte man en specifik kommunikationsstrategi ind på, at få Venstre politikere 
ind på den røde løber, det er også derfor Kristian Jensen var med i ”Vild med dans”, 
f.eks.. Også et eksempel på sådan nogle ting og sager; Pia Kjærsgaard i ”Fangerne på 
fortet” og alle de der ting og sager. Ja, absolut kan man gøre det, der er et lille ”men” 
der. Og ja det er også nødvendigt. Kan man gå over grænsen? Ja, det kan man også. 
Altså politikerne balancerer hele tiden på kanten af at blive for meget når de laver de her 
ting og sager, og i dét sekund de bliver det, det er svært at sige hvor grænsen går, men i 
dét sekund de går over grænsen, jamen så kan du risikere, at de samme tilgange der 
bragte dig frem kan bringe dig ned. Fordi det der jo sker er, at når du i høj grad 
opbygger en politisk karriere via image og ikke nødvendigvis via…altså der er noget 
politisk substans nedenunder alle, men man kan diskutere, hvor meget der så er.  Så 
bliver du også mere og mere  sårbar på image og ikke substans, så kan du så at sige 
have nok så meget substans, hvis du så begår en eller anden fatal image-brøler, så vil det 
kunne fælde dig. Så jo, det har bestemt en god portion show-politics i det, og det er også 
nødvendigt. Jeg vil nok sige, at Kristian Jensen gik nok for langt… 
Interviewer: Det er der flere der har sagt… 
Mark: Ja, hehe…og betalte også for det, både internt og eksternt, kan man sige. Så er 
 
 
der så noget folkepolitik i det, men som eksempel på, at det var sgu nok en dårlig idé. 
Det var nok dét. 
Interviewer: Okay. Ja nu har du så været lidt inde på det, men hvilken relevans 
mener du det har for politikernes karriere at de er med i sådan nogle 
underholdningsprogrammer? 
Mark: Der er to ting der betyder utroligt meget for en politisk karriere. Den ene ting 
kan man ikke se og det er det interne hierarki i et parti. Det er stort set usynligt for os, 
der betragter politik og ikke mindst bare følger med via medierne. Det interne hierarki 
har mest betydning. Og jeg kan nævne mange eksempler på Venstre-folk, som 
har…f.eks. vores nuværende skattem…altså både Troels Lund og Peter Christensen 
f.eks. er eksempler på folk, som i høj grad er, vil jeg vurdere og mange andre også, 
placeret, fordi de er gode med Lars Løkke Rasmussen, og ikke fordi de har vanvittigt 
meget medie-presence, for nu at sige det på en pæn måde. De har heller ikke en lang 
række succeser bag sig, hvor de ligesom kommunikerede sig ud af et eller andet, de er 
ligesom ret dårlige mange af dem til det. Men de er der af nogle andre årsager, kan man 
sige, så det er den ene ting af det. Den anden ting er selvfølgelig, at det kan betyde 
noget for din karriere, at du kan bevæge dig op ad rangstien ved at være god til det. Man 
kan pege på mange toppolitikere, som har et meget dårligt ry, for deres medie, skal vi 
sige, måde at gøre det på. Altså Henrik Sass på Socialdemokratiets side; læser du bare 
én klumme af Peter Mogensen, så er han allerede ”Endnu engang er Henrik Sass en 
idiot og ekstremt dårlig til at kommunikere. Så han er én af dem der bliver punket 
meget, på trods af at han har en relativt høj position i Socialdemokratiet og sidder der 
stadig. Man kan sige det interne hierarki er sgu nok stadig det væsentligste. Altså  der 
bliver ofret meget eller mange forhandlinger og mange aftaler i partiet. Men hvis man 
skal udenom det hierarki eller op i det hierarki, så er det vigtigt. Og hvis du er 
toppolitiker så er det altafgørende for dig, at du kan klare dig overhovedet. Og det kan 
man jo bl.a. se ved overgange fra fra den ene Rasmussen til den anden Rasmussen, der 
sidder et langt stykke…vel stadig er vanvittig ringe på tv. Simpelthen. Altså han er 
usikker, aggressiv, svedende og dårligt formulerende, og han har et grimt smil. Den 
anden var bedre. Og når Lars Løkke ikke har et projekt, så er det jo ikke hans skyld, 
fordi han overtog en biks der ikke havde et projekt andet en at vi har det enormt godt og 
 
 
det er fedt at være regering. Og det er et meget legitimt projekt for en regering at have, 
men der var ikke noget politisk budskab i det. Det var Anders Fogh enormt god til at 
sælge, fordi han kom med forskellige og så blev han grøn. Altså han holdt en 
stor…smøgede ærmerne op…holdt 1½ times tale for Venstres landsmøde uden 
manuskript og så var han  pludselig grøn. Så skrev de ”Ej! Venstre er blevet helt vild 
grøn”, men de vedtog absolut INTET. Absolut INTET har de gjort for grøn politik, men 
Anders blev grøn – det virkede helt vildt godt, ikk’? Det kan Lars Løkke ikke. Og 
derfor falder han også igennem på det. Så hvis du er toppolitiker, jamen så er det meget, 
meget svært at være dårlig i medierne og så får man de her meningsmålinger, som han 
bl.a. har fået.   
Interviewer: På gruppens vegne overhørte jeg dit foredrag om politiske skandaler, 
og der nævnte du din skelnen mellem politiske skandaler og normskandaler, så det 
må du meget gerne uddybe. Hvad er forskellen mellem de to og kan de i praksis 
godt overlappe hinanden? 
Mark: Ja, jeg kan faktisk ikke komme med så mange eksempler at de gør. I praksis er 
det sådan, at vi arbejder med idealtyper, kan man sige, ligesom hos Max Weber. Det vil 
sige, alt andet end lige ser det mest sådan og sådan ud. Når man snakker om en politisk 
skandale i den forstand så er en politisk skandale noget der udspringer af dit ressort, det 
vil sige du har begået en politisk fejl. Du har f.eks., bare for at tage en af dem der ikke 
er med: Kristian Jensen, han begyndte at implementere en lov som skatteminister, som 
ikke var vedtaget i Folketinget, den var kun til 2.behandling i Folketinget. Og der var en 
grundlov der siger, at loven først gælder ved 3. behandling i Folketinget, så han brød 
rent faktisk grundloven ved, at implementere loven før. Det er en politisk skandale, der 
udspringer af det faktum, at han har fucket up på sit politiske håndværk. Det kan man 
sige, det er den klassiske politiske skandale. Det er jo Watergate i Amerika; Nelson 
gjorde noget han ikke skulle osv. osv. Så med denne her personificering og med at 
politikerne sælger sig selv mere og mere, som personer også, så går medierne også 
tættere og tættere på. Karen Ellemanns skraldespand, og den slags type eksempler. Og 
så får man så nogle andre typer skandaler, som jeg så kalder normskandaler, inspireret 
af andre mennesker der også har kigget på politiske skandaler. Normskandaler er jo i 
virkeligheden når politikerne ikke gør noget ulovligt, men gør noget, som man synes 
 
 
man kunne have gjort bedre eller anderledes eller var uønsket. Og de klassiske 
normskandaler er sådan noget med økonomi, hvor man ikke gør noget ulovligt med sin 
økonomi, men hvor man har nogle fedtede bilag eller man anklages for at bruge for 
mange penge, som Ritt Bjerregaard, som er det eksempel jeg brugte, da hun blev fyret 
tilbage i ’78, hvor hun var undervisningsminister. Der blev hun anklaget for at bruge alt 
for mange penge og bo alt for dyrt. Og derfor blev hun fyret i løbet af ingen tid. I 
virkeligheden lavede man af situationen bagefter en redegørelse, hvor de 
sammenlignende alle ministres brug af penge, og deres konklusion var: hun var ikke 
den billigste, men hun var sgu heller ikke den dyreste. Så reelt set havde hun ikke brudt 
nogen lov overhovedet, hun havde bare brudt nogle normer, som der var af samfundet 
om, at hvis man er minister, så skal man være mådeholdende og man skal ikke spilde 
borgerens penge, fordi vi kører på skatteregningen og den er sgu høj nok i Danmark. 
Det der i hvert fald ser ud som om der sker i det projekt jeg laver både i den danske 
analyse og i en skandinavisk analyse, hvor vi sidder og kigger på politiske skandaler i 
Danmark, Norge, Finland og Sverige, det er, at fra 2000 og fremefter så er der mange 
flere politiske skandaler end i de første 20 år. Altså vi starter i 80’erne og kigger til 
2010, og fra 2000 til 2010, der er der en tredobling af antallet af politiske skandaler. Og 
dem som så især er vækst der, det er de skandaler, som handler om politikernes 
personliv. Det kan være sexskandaler som Jeppe Kofoed scenariet, der har en affære 
eller hvad man skal kalde det…one-night-stand med nogle Socialdemokrater. 15 år det 
er lovligt nok, men det er lidt ”hmm”…han er ikke 15 i hvert fald, skal man sige det 
sådan…der er en vis aldersforskel. Og det er ikke så heldigt, hvis Helle sender deres 
unge Socialdemokratiske døtre af sted til en kongres og så er det dét det ender med? Det 
var nok ikke lige derfor hun sendte dem af sted…Det giver en vis skandale, kan man 
sige. Når det er sjovt at nævne så er det fordi, at sexskandalen, er, hvis man tager og 
læser denne her bog, som er sådan grundbogen om den politiske skandale af John B. 
Thompson, så er det jo det som alle politikere i mange andre lande bliver fanget i og 
mister deres mandater, så englænderne er fantastiske til sexskandaler og amerikanerne 
også, men det har ikke være noget danske medier har skrevet om overhovedet. Hvis 
man spørger danske politiske journalister så vil man sige, der har ellers, før Jeppe 
Kofoed, været god grund til at skrive diverse historier, man har bare ladet være med at 
gøre det. Så derfor er det en meget god indikator for, at nu går vi hele tiden tættere på. 
 
 
De er villige til at skrive nogle andre historier om politikere end de var før i tiden. Og 
der er sexskandalen et godt eksempel, fordi hvis man snakker med ældre politiske 
journalister så ville det blive en lang liste ”nå, men så skulle vi også have skrevet om 
ham og hende og den og det” og det eneste det ikke involverer nærmest, det er heste, 
grise, køer og får. Så der har været nok at tage af, men man har ikke gjort det, og det gør 
man nu. Og det betyder, at vi er villige til at gå tættere på. Og det er jo bl.a. det som 
personificeringen…skal vi sige, det….minus-siden set fra politikernes side, om du så 
inviterer folk indenfor, jamen så går man også hele vejen indenfor og begynder…hvis 
du så er miljøminister og du siger at du skal sortere dit affald, jamen gør du det så selv? 
Hvis du er konservativ og du siger jeg skal have orden i økonomien, har du så selv 
orden i økonomien? Man kan kalde det en form for ”millimeter-demokrati” og sige det 
er en modreaktion fra folket af, at hvis vi bliver reguleret ned i mindste detalje, så 
kræver vi sgu også at dem der regulerer os, gør det. Og så kan man prøve at kigge på det 
sådan lidt mere overordnet set, som det jeg prøver at gøre når man snakker om normer,  
at sige, ”ja, men det er også et eksempel på noget andet”. Det er et eksempel på, at 
selvom vi elsker ordet grænseløst om os selv eller ordet grænseoverskridende, det  
væsentligste man kan gøre er at overskride sine grænser, og det væsentligste samfundet 
kan gøre er, at overskride grænserne for vækst, og overskride grænserne for det ene og 
grænserne for det andet, så er det måske stadig rart at have nogle grænser. Hvad er det 
for nogle grænser, som det er rart at have? Det kan vi jo bedst diskutere når der er nogen 
der overskrider dem. Så bliver man opmærksom på at ”der var faktisk en grænse”, 
selvom de går her og siger at ”det er alt sammen fint med det hele, og i Danmark har vi 
relativt fri seksualmoral, det har vi historisk baggrund for at have, men der er alligevel 
en grænse. ”Det er jo alligevel ikke fedt hvis det går dertil. Og det er jo alligevel ikke så 
fedt hvis det er sådan”. Så det vil sige at politikerne på den måde er med til at blive 
sådan nogle eksempler, og det skal de jo også være, og så også dårlige eksempler for 
hvad vi egentlig synes der er okay at gøre som dansker.  Er det okay at sortere/ikke 
sortere i affaldet? Er det okay at have en lorte økonomi, hvis man siger, at andre ikke 
skal have det? Osv. osv. Og det er jo også en måde, hvorpå man kan sige at medierne 
går tættere og tættere på politikerne – noget som politikerne reagerer meget voldsomt 
på, og føler sig ekstremt for tæt på. 
Interviewer: Hvis vi så skal prøve at gå lidt mere i dybden med Lene Espersen og 
 
 
hendes konkrete sag med, jeg ved ikke hvad man kan kalde den, møde-
skandalen?... 
Mark: Ferie-sagen tror jeg den hedder. Det er altid svært at vide hvad fanden man skal 
kalde sådan en skandale der… 
Interviewer: Ja, det er dét. Hvilken form for skandale mener du, at hendes ferie-
skandale var? 
Mark: Jeg ville og har klassificeret den som en norm-sag. 
Interviewer: Hvorfor det? 
Mark: Jamen, af den simple årsag, at hun skulle ikke møde op til det der møde, vel. 
Altså en minister har en milliard møder. En minister aflyser en milliard møder. Og 
efterfølgende hele denne her sag, så skal i gå ind og finde et gammelt nummer mandag 
morgen, eller ikke et gammelt nummer, men det nummer mandag morgen der kom, hvor 
de så tog tidligere udenrigsminister, nemlig Per Stig. Og så kiggede de på alle hans 
aflysninger af møder. Og han var f.eks. aldrig i Bruxelles. Og nu er det jo sådan, at i 
Bruxelles, der ligger EU, og det betyder ret meget for hvad vi laver, hvorimod Arktis 
har ”0 og en skid” indflydelse på, hvad der foregår i Danmark. Jeg var inde og læse, det 
har I sikkert også været, hvad der var på dagsordenen til det her Arktiske møde og hvad 
det her Arktiske samarbejde går ud på. Og man skal for det første lede ret længe på 
Udenrigsministeriets hjemmeside, for at finde noget om et Arktisk samarbejde, bl.a. 
hvad fanden er det så? Nå men, lidt om miljø, ikk’, og lidt om noget ressourcer og noget 
om vejret nærmest, ikk’. Altså det kunne ikke være mere perifert, politisk. Altså man 
skelner typisk mellem meget low-politics, og det her er eddermanme low-politics, og 
high-politics det er sikkerhedspolitik, forsyningspolitik, sådan noget. Hvis vi nu kunne 
få en milliard olieressourcer ved, at deltage i det her arbejde, så ville det være vigtigt, 
ikk’. Men det vi møder op til, det er sådan…vi hører…det er f.eks. …vi har stort set 
intet. Altså vi lidt har Grønland, ikk’, men…Der var ikke rigtigt meget på det der 
topmøde der. Og det hun blev klandret for var jo egentlig ikke ting der var på 
dagsordenen – det var, at hun ikke mødte Hilary Clinton. Det ville hun jo nok have 
lejlighed til at gøre på et andet tidspunkt. Så det hun blev anklaget for var ikke at møde 
Hilary. Det har ikke en dyt at gøre med hvad der var på dagsordenen overhovedet. Det 
 
 
der i virkeligheden, hun blev anklaget for, var at hun var på ferie. Hun holdt fri…”den 
nederdrægtige kvinde”. Og der var Hans Engell jo bl.a. ude at sige, der er jo lidt 
kønsfacisme i det her,  at ”det gør man jo ikke” og ”hvis man er udenrigsminister, så 
holder man ikke ferie, så arbejder man”. Yderligere var der den der holdning i blandt os, 
at nu havde hun jo selv bedt om, at blive udenrigsminister. Hun havde selv fjernet den 
populære udenrigsminister. Hun havde overtaget Per Stigs job uden at han havde sagt 
op. Så det var jo enormt dejligt at være udenrigsminister, fordi af en eller anden grund 
så er udenrigsministre altid utroligt populære, selvom de ikke ved hvad de laver, men de 
rejser utroligt meget med fly, så må de være ekstremt dygtige. Så det ville hun gerne 
være. Så man kan sige, det handlede meget om Lene Espersen som person, men i 
befolkningen handlede det om, at hun var doven. Og det var også derfor at man så alle 
de her karikatur-tegninger, som også er enormt gode har jeg hørt, hvor hun sådan lå i 
hængekøjen. Sådan ”små-mave-fed” i en lidt for lille bikini, lå hun der, mave og en 
drink og fes den af, ikk’ også. Hun var simpelthen doven. Og hvis man lytter til rygterne 
på Christiansborg, så er der altid noget galt med alle politikere, så derfor skal man ikke 
lytte til rygterne på Christiansborg. Men rygterne på Christiansborg om Lene Espersen 
er, at hun er doven. Og på trods af, at hun har det der image om, at hun er enormt ”så-
kan-hun-også-det-ene-så-kan-hun-også-det-andet”, så laver hun ikke en skid. Det 
gælder også Naser Khader. Han laver i virkeligheden ikke en skid, men det kan være 
lige meget fordi han er på vej ud. Men det var også rygterne på Christiansborg, om at 
hun blev doven. Men alt andet lige, i befolkningen blev hun fremstillet som doven i den 
der hængekøje. Der lå hun og fes den af. Dovenskab er ikke en dyd i Danmark eller i 
Skandinavien, fordi vi er hårdtarbejdende bønder – i hvert fald mentalt. Det er igen Max 
Weber: den protestantiske etik og kapitalismens ånd. Hvorfor er det, at de to ting, den 
protestantiske etik og kapitalismen, hænger så godt sammen? Det er fordi den 
protestantiske etik byder os at arbejde. Og vi må fandeme ikke fise den af i en 
hængekøjen! Vi skal krafteddermanme møde! Bl.a. for nyligt, her i år, nogle store 
sociologiske analyser, de fleste af, 98 % af danskerne eller sådan noget, mener at man 
bør arbejde og bidrage til det fælles bedste. Vi har en høj arbejdsmoral i Danmark. Så 
derfor forbrød hun sig simpelthen imod samfundets normer der hedder, at i Danmark 
der arbejder man krafteddermanme. Der ligger man ikke og fiser den af. Og det gør man 
slet ikke når man er minister. Så derfor vil jeg give det beskrivelsen, som en 
 
 
normskandale. Men for at sådan nogle skandaler skal slå ud i flor, så skal der være 
nogle andre ting…der skal være nogen der fodrer medierne med det f.eks. Og det var 
der også i det her tilfælde, fordi Berlingske Tidende lækkede på et tidspunkt sådan en 
historie fra regeringens kommissionsudvalg. Der sidder 5 eller 6 ministre i 
kommissionsudvalget. Og den ene af dem var den fyrede udenrigsminister. Så hvem tror 
I, at Berlingske Tidende havde talt med? Per Stig er jo kendt for at være en virkelig 
ubehagelig fætter. Så der skal også nogen til at sælge de her historier. Skandaler er 
mange ting, men de er også et våben inde i det der interne hierarki. Der er ingen tvivl 
om, at hun havde pisset nogle ældre herrer af ved, at gøre det der. De var bestemt klar til 
at gøre deres, til at fælde hende. Det er den tredje eller fjerde ting. Så var der en femte 
ting. Lene Espersen havde den mest erfarne og bedste spindoktor på daværende 
tidspunkt, nemlig Morten Langager, som rådgiver. Der er ingen jordisk chance i helvede 
for, at Morten Langager ikke på et tidspunkt meget hurtigt har sagt ”Lene, det ville være 
en utrolig god idé, hvis du ville holde kæft og sagde undskyld”. Det er der absolut ingen 
tvivl om. Men det gjorde hun heller ikke. Og så er der også det der personlige drive, 
som også har gjort, at f.eks. Ritt Bjerregaard har haft så mange skandaler. Altså som 
politiker skal du også have en eller anden form for, man kan kalde det fejl eller styrke, 
ikke at ville give op eller indrømme en fejl, ikk’. Men der er også det personlige 
element i det, som gjorde det. Man kan sige i medierne var det en normskandale at hun 
var doven. Og det skal man sgu ikke være. Og der blev skrevet fænomenalt meget 
Interviewer: Når du siger netop fejl og styrker. Hvilke styrker og svagheder, mener 
du, at Lene Espersen har som politiker? 
Mark: Min egen vurdering er, at hendes svaghed er, at hun ikke kan leve op til de 
styrker, som hun påstås at have. Altså da hun blev valgt til De Konservative, der 
forventede man jo at de ville straks stige fra de her 10 % som de havde ligget på i lang 
tid til meget, meget mere, fordi hun var en utrolig stærk kommunikator. Er der noget 
ferie-sagen viser, er at hun ikke er en stærk kommunikator. Den viser, at hun har ikke 
fattet en brik af hvordan det politiske kommunikationsspil fungerer, fordi hun bliver ved 
og ved og ved med at gøre det forkerte. Og det var ikke fordi hun var i tvivl om det var 
forkert – hendes meningsmålinger raslede simpelthen ned jo mere hun ikke gjorde det 
rigtige og hun lod være med at gøre det rigtige. Alligevel…så man kan sige hendes 
 
 
problem var flere. Dels havde hun taget en utrolig populær ministerpost fra en utrolig 
populær og hævngerrig minister. Dels så var hendes kommunikationsstrategi 
fuldstændig forkert fra dag 1 af. Altså selv Ritt Bjerregaard havde en bedre 
kommunikationsstrategi tilbage i ’78, og hun er ellers kendt for at være rimelig strid. 
Fordi hun gjorde ligesom Helle Thorning gjorde; hun tog også hjem og sagde 
”undskyld” for sit overforbrug. Og det gjorde Helle Thorning også. Altså I kan i hvert 
fald som parallel have Helle Thorning sagen, fordi det hun jo gjorde var, at hun tog 
hjem og sagde undskyld.  Og så skal I lige vide, at der faktisk er skrevet en hel masse, 
hvis I ??? har Lene Espersen sagen som eksempel – der er skrevet en hel del om det at 
sige ”undskyld”…det ved jeg ikke om I har fat i?...altså som retorisk strategi. I den der 
bog vi lavede, den nordiske bog, der er…bidrager…handler om når kvinder siger 
undskyld, som kigger på danske og norske kvindelige politikere, som siger undskyld. 
Men det er bare for, at vide at teoretisk set så kan en underafdeling simpelthen, der 
handler om retorik omkring undskyldninger om hvordan vi kan sige undskyld, når man 
skal analysere, og ikke mindst hvorfor at det kan virke som et strategisk, skal vi sige, 
skridt at sige undskyld. Men det er simpelthen en særskilt, indenfor retorikken, det er en 
analyse af apologia, af det at undskylde. Og det er en kunst. Og der er en grund til, om 
man så må sige, at det er en selvstændig del af retorikken, det er selvfølgelig fordi det 
virker. Og det er en nødvendig måde hvorpå man kan bryde ting og komme videre og 
set i forhold til nogle normer så er det nødvendigt idet man overskrider en norm at man 
anerkender at man har gjort noget forkert. Og det er lidt ligesom en syndsforladelse, det 
er lidt ligesom at gå i kirken og sige ”ja, undskyld høje fader jeg har syndet”. 7 
rosenkranse og 6 piskeslag eller hvad der nu skal til. Men at man anerkender at man har 
syndet overfor befolkningen f.eks. – dem du som politiker har syndet imod. Du er 
ligesom valgt af befolkningen, det er dem du synder imod, hvis du svigter dit mandat. 
Og det er derfor det er dem du skal sige undskyld til. Og det er derfor det virker når man 
gør det, hvis man gør det oprigtigt. Og det er derfor, at det der med at give en 
undskyldning er en kunst. Og da Lene Espersen jo endelig gjorde det, der var det alt for 
sent og hvis man så hendes mimik ”Jeg vil godt sige undskyld…men jeg er imod”(sagt 
med halvt lukket mund, og uden oprigtig tone i stemmen). Altså det var fuldstændig 
forkert ???(36:16). Til grin at en toppolitiker kan være så dårlig, som hun var. Det sker 
sådan…der er mange politikere der falder fuldstændig igennem på niveauer hvor man 
 
 
tænker ”hvordan kan det være? Du ved godt hvad der foregår her, ikk’?”. Så derfor er 
det interessant at tænke på, hvorfor hun faldt så meget igennem – men det gjorde hun i 
hvert fald på et kommunikationsmæssigt plan. 
Interviewer: Hvis man ser på hendes skandale, hvordan tror du hun kunne have 
ageret anderledes for, at undgå så meget modvind eller tror du hun kunne have 
ageret anderledes for også at kunne redde sin formandspost? 
Mark: Ja, det tror jeg. Der hvor jeg tror man kan fejle som politiker, det er når man selv 
tror at en sag ikke er særlig vigtig. Og når befolkningen, om man så at sige, er af en 
anden opfattelse. Altså hvis du er i tvivl om det går galt så går det typisk meget galt. Da 
Hans Engell kørte ind i den betonklods på Helsingør-motorvejen, fordi han havde 
drukket og der var det ikke fordi han var den første politiker der var beruset. Der er en 
grund til at det hedder ”Snapse-tinget” til deres frokost. Det hedder ikke ”Frokost-
tinget”, vel, altså, det gør det ikke. Det kunne det ligeså godt have heddet. Det hedder 
heller ikke ”Salat-tinget” vel. Det med de politiske…de er kendt for at have et vanvittigt 
højt alkoholforbrug, ikk’. Og det ved alle der færdes på Christiansborg. Vi har 
alkoholiserede statsministre før i tiden og det var aldrig noget man har sladret om, så 
igen igen en af de ting der har været utrolig meget viden om og det har været accepteret. 
Det har været en del af normen. Så er det sådan at alkoholnormen i Danmark har sgu 
ændret sig. Og igen det der med at forventer faktisk at vores politikere ikke kan noget. 
Det første der skete da Hans Engell kørte galt det var, at Kaare R. Skou, som var og er 
TV2’s politiske redaktør, der har været der længst på Christiansborg, det var, at han 
sagde ”Det her vil ikke betyde noget for Hans Engells karriere”. Og Hans Engell troede 
det heller ikke selv. Det viste sig så at være forkert. Det gik relativt hurtigt meget forkert 
for Hans Engell og ud var han lige pludselig og han er ellers en mand som er meget 
dygtig til at slås og holde fast. Og når det gik så meget galt for ham, så var det også 
fordi han i udgangspunktet ”missede”…altså han misforstod hvilken situation han stod 
i. Han troede at det her det var okay og at det kunne han godt slippe af sted med – det 
var ret åndssvagt at han havde kørt ind i noget, men han havde vidst ikke kørt ind i 
nogen, og så var det vel heller ikke værre. Og med Lene Espersen…altså mit bud vil 
være, at hun har misforstået alvorligheden i den situation hun har…og ja jeg synes hun 
har ret, altså det er en bagatel, ikk’. Det her møde er en fuldstændig fluekneppende 
 
 
mikrobagatel og jeg tror heller ikke selv jeg ville have forestillet mig, hvis jeg havde 
været hende, at det her kunne blive den sag som det var. Jeg tror hendes rådgiver skulle  
have sagt til hende ”Prøv at hør her engang, det her er sgu ikke særlig godt”. Bl.a. fordi 
der er nogen der så ville gå ud i pressen og ligesom båret brænde til bålet, ikk’. Så hun 
skulle have undskyldt hurtigere. Det er sådan set det eneste hun kunne gøre. Det eneste 
man kan gøre når man har en dårlig sag, det absolut eneste man kan gøre, det er at gå 
med det samme! Inden man trækker partiet med ned i meningsmålingerne. Eller også så 
siger man undskyld. Fuldstændig uforbeholdent, ligesom svenskerne kalder en puddel – 
lægger sig ned med alle ben i luften og siger ”kom og træd på mig eller klø mig på 
maven eller hvad der nu end måtte svare til min forbrydelse”. Og det gjorde hun ikke. 
Og det blev ved så længe, at det så var med til at gøre at hun måtte forlade 
formandsposten. Altså man kan sige, det der også var med til det, det var jo den samlede 
”Lene Espersen effekt”, som man forventer. Hvis man prøver at gå lidt tilbage i 
historien og prøve at se hvad det var at partiet forventede af at hun skulle gøre da hun 
overtog formandskabet. Fordi dels var det urealistisk i forventningerne – det er én ting – 
fordi lige pludselig skulle de stjæle en masse vælgere, som historisk set har rykket sig 
over en længere periode væk fra det Konservative. Og det kan ikke lade sige gøre 
hurtigt, om man så må sige, fordi der er nogle andre ting der har rykket dem væk. Men 
det skulle hun gøre. Det gjorde hun ikke. Og så faldt meningsmålingerne samtidig. Så 
den der meget hypede ”Lene Espersen effekt” som hun selv var med til at hype, og som 
de jo…nu gør alle jo som Venstre. Altså holder de der enormt poppede landsmøder. Jeg 
ved ikke om I så det der, hvor de står alle de konservative og synger om hvor fedt det er 
at være konservativ, altså…også nogle mennesker der ligesom burde kende deres 
besøgstider, og lave en stand-up eller noget humoristisk i stedet for. Men altså, et 
eksempel på når det går galt for show-politics, ikk’ også: du kan ikke stille dig op og 
synge ”We are the champions my friend” eller et eller andet i den stil når du har x % af 
vælgerne. Det får den modsatte effekt, ikk’. Og hele det møde der, det landsmøde de 
holdt der, vidnede om, at de overhovedet ikke var klar over deres situation. Medierne 
havde skrevet ”konservativ krise”. Altså ”konservativ krise, konservativ krise, ad 
helvedes til, ad helvedes til dårlig”. Så nytter det ikke noget, hvis du stiller dig op og 
siger ”Hey! I er for fede!”, ikk’. Fordi miskommunikationen er for stor, så bliver du 
nødt til at sige ”vi har en krise vi skal arbejde os ud af”. Så hele partiets samlede 
 
 
kommunikationsstrategi omkring den her krise, har ikke været, altså set i 
krigskommunikationsperspektiv, særlig dygtig. Og til sidst kunne krisen kun løses ved, 
at du placerede ansvaret på én person. Det er jo ikke fordi Lars Barfoed ligefrem har 
blæst meningsmålingerne op. De ligger jo på præcist, hvis ikke lavere niveau end da 
Lene Espersen var der, ikk’. Men fordi du ikke anerkender din partikrise, altså den 
samlede kommunikationskrise…hvis du gør det til en personkrise, så kan du også kun 
løse det ved at bytte den ene person ud med en anden person. Men som tallene viser, så 
er krigen der stadigvæk. Nu er der ingen der taler om den, men den er der, fordi der er 
ikke noget ”uuuuh” konservativt valg lige foreløbig. Altså jeg vil sige, det er hele 
partiets kommunikationspolitik, der er ude af trit, ude at synke med den virkelighed de 
skal kunne kommunikere sig i. 
Interviewer: Så det er ikke kun Lene Espersen, der… 
Mark: Det er ikke kun Lene Espersen. Og det er det der er den vigtige pointe at sige: du 
kan ikke være bedre, altså som politiker, end den opbakning du får fra dit parti. Og hvis 
du f.eks. tager Johanne, alle de der gamle mænd som har siddet i meget lang tid, de har 
jo gjort én ting rigtig: de er ikke sure, vel. Det er ikke noget ”Hmm, hende den unge, 
hvor er hun dog også irriterende, jeg vil også på”. Altså der er ikke noget backstabbing 
overhovedet omkring Johanne. Det er en fælles beslutning. De bakker hende op. De 
sender hende til alt hvad der overhovedet sendes kan, ikk’. O de bryder med partiets 
historie og udpeger én politisk ordfører. Det er en fuldstændig, skal man sige, altså det 
er organisationskommunikation kan man sige. Der skal være overensstemmelse mellem 
hele den organisation du kommunikerer dit budskab du ønsker at få ud. Og det var der, 
kan man sige, også med Lene Espersen, det var bare dårligt ikke. Der var intet af det der 
virkede og derfor lignede hun en idiot. Men hun kunne ikke alene have løftet Det 
Konservative Folkeparti 15 % i meningsmålingerne – det var en umulig vision. Så på 
den måde ved sin symptom på et konservativt folkeparti i identitets- og 
kommunikationskrise, det fik hun så lov at betale for helt vildt. 
Interviewer: Mener du ydermere der har været en mediehetz imod hende eller har 
det været altså hendes fald fra tronen, har det været hendes manglende politiske 
kompetencer der har været årsag til det? Eller har medierne… 
 
 
Mark: Til en vis grad kan man sige, er der altid er en mediehetz, altså i den forstand at 
hvis man skal…det er jo altid svært at sige hvornår noget er for meget, og hvornår det er 
nok, og hvornår det er lige præcis som det skal være. Men medierne skrev jo 
utrolig…altså man kan sige det, der var for meget, så kan man sige der er jo ikke noget 
at komme efter. Hvis I kigger på nogle af de historier og kigger på hvad der blev skrevet 
om det der her med Lene Espersen, så står der f.eks. ikke en skid om indholdet til det 
der arktiske topmøde. Det er rent ”Lene, Lene, Lene, Lene, Lene”. Der er absolut intet 
sagligt i det. Det var ikke nogen af de rigtige medier der gik ind og tjekkede, hvilket 
ville være den rigtige måde at gøre det på, nå men ”Pjækker en udenrigsminister altid 
eller er det bare Lene Espersen der pjækker?”, vel. Det var Mandag Morgen som måtte 
gå ud og gøre det. Hvis der havde været nogen, skal vi sige, reelle politiske historier i 
det, nå men det her er en kommunikationskrise eller Det Konservative Folkeparti, det 
skyldes at de er det parti der har altså betalt mest for, at sidde på regeringsmagten, ikk’. 
Det er dem der har givet køb på alle deres kerneværdier, ikk’. Anders Fogh han lavede 
det nummer, som var rigtig smart, han sagde ”Der er ingen værdiforskelle for os og 
Dansk Folkeparti”. Det var enormt smart, fordi så gik han ikke på kompromis. De 
Konservative har gennem hele regeringsperioden fastholdt, at de er i konflikt med deres 
støttepartigruppe. Altså de har hele tiden holdt fast. Derfor har der hele tiden været et 
lorte-dårligt forhold mellem Dansk Folkeparti og Konservative. Derfor slagtede de jo 
bl.a. Barfoed dengang han var fødevareminister. Ikke fordi det var hans skyld, men bare 
fordi de kunne, og han var konservativ. Så det der reelt er på spil det er hele 
kommunikationsstrategien for Det Konservative Folkepartis 10 års arbejde i regeringen, 
hvor de hele tiden har bevidst lagt sig selv, det må de jo have... Det ser ud som om de 
har lagt sig selv i konflikt med det parti, som skal sikre dem alle stemmerne. Det vil 
sige, at hver eneste at gang regeringen vinder noget, så er det på kompromis at De 
Konservative…det vil sige den eneste der betaler noget at…altså Dans Folkeparti de er 
glade for de vinder hele tiden noget, ikk’. Hvis de ikke kan regerer...hver gang de bare 
får noget så er det en gevinst uanset om den er stor eller lille så er det en gevinst, ikk’. 
Venstre har sagt ”Vi synes det samme som Dansk Folkeparti. Fint, vi går ikke på 
kompromis med nogen…så Konservative står derude og har sagt ”NEJ! Vi kan ikke lide 
dem. De er dumme”. Og hvis du så gør det og du samtidig baserer hele din politiske 
overlevelse på dem og samtidig laver forlig, forlig, forlig, kun med dem, jamen så er du 
 
 
idiot. 
 
 
 
 
